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GESTION DE COMUNIDADES

F. GONZALEZ BERNALDEZ
Departamento Interuniversitario de Ecologia
Universidad Auténoma de Madrid
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Abstract: Manacement oF communiTies. Ecosystemn management tents historically to simplification and
in the long run to monospecific ecosystems. However, in developed areas and as complement {o
intesive soil utilization, management of multispecific ecosystems in gainig greater importance since
with low investments a maximization of diversity, representativity, stability (hydrology, geomorpho-
logy, atmosphere, eic.) as well as other objetives is achived. Thus, an attempt can be made to avoid
the inconveniences that marginal or set-aside land pose. Certain traditional utilization systems may
serve as inspiration source and biological material for new management methods. These could
include monitoring focused on selective critical aspects of the ecosystem. A sinthesis of ecologi-
calknoledge is necessary in order to implement a less shortsighted and monodimensional manage-

ment of nature than that currently carried out.

GENEALIDADES

Gestion es el término empleado generalmente en
Espania y en paises de lengua francesa como equi-
valente del inglés management que es traducido
por manejo en la América de lengua espafiola,
donde gestion tiene al parecer un significado algo
diferente. La gestion tiene mucho que ver con el
“control”, descrito por N. Wiener (1953) como uno
de los conceptos esenciales de la cibernética. En el
contexto de la comunicacién o intercambio de infor-
macién, un feed-back adecuado produce control.
La gestidon requiere infomacién e intervencionesa-
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decuadas. Un vistazo retrospectivo a la gestion de
los ecosistemas pone de manifiesto una clara ten-
dencia a la simplificacién. Se suprimen competido-
res, consumidores y causas de mortalidad de una
especie (generalmente introducida), se aportan
nutrientes, etc. para maximizar su biomasa o deter-
minados componentes de ésta. Como es conocido,
la explotacién lleva a etapas menos maduras (los
hayedos de las reservas integrales de mas de 300
afios de Fontainebleau se explotaban antes como
robledales, pinares como el de Valsain ¢ de San
Juan de la Pefia, eran por el contrario, robledales
o quejigales en época histérica). El estadio final de



la “intensificacién” es la “comunidad” monoespeci-
fica o casi. Pero la gestién de comunidades pluries-
pecificas sigue practicandose por varias razones
entre las que destacan:

- La supresion de “competidores” por practicas
aratorias no es posible por razones técnicas des-
encadenaria graves inconvenientes (erosién) o no
se considera rentable.

Es el caso de la mayoria de los terrenos “no
arables” europeos (humedales, pastizales, landas,
bosques naturales). En algunas escasas regiones
europeas ademas de los factores mas usuales
(excesiva humedad, frio, pendientes y suelos oligo-
tréficos) la sequia y (o) la salinidad pueden ser
obstaculos para el cultivo (caso especial de algu-
nas regiones espafolas bastante Unicas en este
sentido: S.E. Peninsular, enclaves de las submese-
tas y del Valle del Ebro).

- Sin embargo, el mantenimiento de la gestién de
ecosistemas multiespecificos puede deberse a
otras razones. En ocasiones se pretende ante todo
la estabilidad (como por ejemplo en los llamados
“‘montes de proteccidon”), a veces con objetivos
hidroldgicos, areas criticas de recarga o de recogi-
da de precipitaciones y con papel de proteccién
(evitacion de erosién o colmatacién en dreas
aguas abajo). Con frecuencia se tiende al manteni-
miento de ecosistemas maduros aungue en oca-
siones se procura la baja evapotranspiracion. La
busqueda de la mixta diversidad o riqueza de espe-
cies puede ser otro objetivo de gestién hoy dia, asi
como el mantenimiento de ciertas configuraciones
de paisaje buscados por razones estéticas y de es-
parcimiento o también el de proporcionar ocasio-
nes para el desarrollo espontaneo de procesos na-
turales (Margalef, 1987). Para todos esos fines los
ecosistemas multiespecificos suelen ser los ade-
cuados.

En los paises industrializados, asistimos a la pa-
raddjica intensificacion y concentraciéon a ultranza
del uso del suelo en deteminadas éreas junto al
abandono y marginalizacién de otros territorios.
Por ejemplo, en la CEE junto a la intensificacion de
la silvicultura con genotipos mejorados en areas
mecanizables, fertilizados -agroforestry- (Kreysa,

1987) se asistira a la marginalizacién de bosques

de zonas menos favorecidas, al “abrirse la agricul-
tura a las realidades econémicas”en un horizonte
de los afios 90. En el mismo contexio se presentan
las practicas de “set-aside” de grandes espacios
(agricolas, sobre todo) cuya evolucién ecolégica
es incierta.
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Por ofra parte,existe una conciencia creciente de
la necesidad de espacios naturales protegidos con
fines de conservacién y mantenimiento de valores
paisajisticos.

TIPOS DE COMUNIDADES

Las comunidades sobre las que incide la gestion
tienen muy diferente cardcter y significado.

En ciertos casos se tratarg, por ejemplo, de man-
ener sistemas que representan documentos de la
historia de la biosfera y materiales de interés bio-
tecnolégico potencial con sistemas formadores de
evaporitas con comunidades esencialmente micro-
bianas (tapetes de las lagunas hipersalinas).

Pero en otros casos, las comunidades a gestionar
pueden considerarse “domesticadas” ya que su
composicion biocendtica e incluso las caracteristi-
cas genéticas de sus constituyentes son resultado
de un prolongado ajuste con intervenciones huma-
nas. Asi, muchos pastos mediterraneos contienen
comunidades de plantas y animales (gramineas,
leguminosas, incluso estrato arbéreo e insectos
por ejemplo: hormigas que tienen un papel en la
dispersion, etc.) que cambiardn y regeneraran si
se interrumpen deteminadas practicas pastorales.
Ejemplo: los majadales del O y SO peninsular con
ecotipos de Trifolium suffocatumn, T. subterraneum,
T. retusum, etc., donde incluso el estrato arbéreo
Quercus ilex rotundifolia es a veces introducido (a
expensas de otras quercineas) y ha sido mejorado
desde el punto de vista de la calidad y tamario del
fruto (balanicultura) y de la proporcién de flores
femeninas flores masculinas quizas desde el neo-
litico.

El “embastecimiento” de pastos, pérdida de forra-
jeras, matorralizacion e incendio son consecuencia
del abandono.

EJEMPLOS DE OBJETIVOS DE LA GESTION
Objetivos convencionales

Los sistemas multiespecificos se han utilizado
histéricamente para obtener productos muy diver-
sos: carne, lana, madera, resina, carbén vegetal,
miel, etc.

Hoy, su interés responde sobre todo a necesida-
des relativamente nuevas, destacando los siguien-
tes objetivos: maximizacion de la estabilidad, fun-
¢ién en el ciclo hidrolégico y los ciclos biogeoquimi-
cos, disipacion de energia.



En nuestros dias se percibe cada vez con mas
claridad las funciones especiales de muchos terri-
torios no-arables. Esas funciones son complemen-
tarias de las de las areas densamente pobladas y
utilizadas, pudiendo sobrepasar su papel en las
producciones convencionales. Asi, por ejemplo,
sobresale en ocasiones el papel hidrolégico. La
gestién puede dirigirse a favorecer la infiltracién de
las precipitaciones, consiguiendo mayor importan-
cia de la parte interna del ciclo hidrolégico. Ese fe-

némeno depende en parte de la porosidad, estabi- -

lidad de agregados, tipo de humus, actividad biolé-
gica del suelo, disipacién de la energia de la preci-
pitacion y escorrentia, etc., caracteristicas relacio-
nadas con las de la comunidad (Kirkby, 1978).
Otros aspectos relacionados y que tienen mucho
que ver con el funcionamiento global del ecosiste-
ma son los de la estabilidad del substrato y tipos de
sedimentacién y edafogénesis, caracteristicas qui-
micas y cantidades del agua de infiltracién (recar-
ga) y escorrentia (Borman y Likens, 1979; Fortes-
cue, 1980; Escarré et al,, 1984), albedo y parame-
tros aerodindmicos del balance de energia y eva-
potranspiracion (Slatyer, 1961).Destacan también
los relacionados con los incendios: especialmente
disposicién espacial de la biomasa y tipo de ésta, o
el papel en el balance de carbono reducido (bioma-
sa, turba,humus) y oxidado (atmosférico), papel en
la disipacion de energia y ciclo de materiales (sil-
ting, por ejemplo) en'la geomorfologia costera y
ecosistemas semiterrestres (humedales,deltas),
inundaciones (Gdénzalez Bernaldez, 1988a). En
areas de montafia las relaciones con la nieve,
deshielo. En ecosistemas resultantes de abando-
no de cultivos, con frecuencia la inestabilidad del
sistema se produce por acumulacion de biomasa
en ausencia de consumidores adecuados hervibo-
ros, distrofia, etc. El control/gestién de esas porcio-
nes criticas de la biosfera, variadfsimas por otra
parte, se hace cada vez mas importante. Su solu-
cién requiere vastos conocimientos ecolégicos de
las comunidades edaficas, efectos del ganado po-
sibilidades de potenciarlo, ciclos biogeoquimicos,
balance de energia y materia, etc. Importa sobre
todo la interaccidn de esos aspectos sectoriales.

DIVERSIDAD, REPRESENTATIVIDAD, ETC.

Las politicas de conservacién de la naturaleza
pueden dirigirse a especies-objetivo, especialmen-
te amenazadas. Pero también pretenden el mante-
nimiento de sectores de la biosfera, representati-
vos de la gama de ecosistemas existentes en un
territorio (criterio de la representatividad). Esa es-
trategia es la tnica que garantiza parcialmente la
conservacion de la inmerisa mayoria de organis-
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mos, cuyo estatus y requisitos ecolégicos descono-
cemos.

Dado que el nimero de espacios naturales prote-
gidos no puede ser ilimitado y a fin de evitar las
redundancias y omisiones a que llevaria forzosa-
mente una seleccion arbitraria de los espacios a
proteger, es necesario aplicar criterios cientificos al
establecer listas y programas de proteccion. En la
constitucién de “sistemas de espacios naturales
protegidos” {(Gonzalez Berndldez, 1987b) el criterio
de la representatividad citado es muy importante.
Es necesario superar ciertos sesgos que han influf-
do las politicas de conservacién como el privilegio
de los -animales y plantas conspicuos frente a la
inmensa mayoria restante, el olvido de los sistemas
de interés geoquimico (sesgo biologista), etc.

El criterio de la_diversidad biolégica, por ejemplo,
tiene gran interés, pero a veces se ha aplicado de
forma que discrimina interesantes ecosistemas
con ambientes “extremos” (hipersalinos, hipertér-
micos etc.) por no tener en cuenta el mundo de los
procariotas. Se pueden también en algunos casos
cometer errores al realizar gestiones de espacios
protegidos sin conocer de forma amplia e integrada
las circunstancias ecoldgicas. Asi, la gestion para
procurar que los flamencos crien con regularidad
en una laguna salina puede disminuir el caracter
fluctuante aleatorio de ésta (que es una caracteris-
tica ecolégica importante) y modificar también
comunidades de procariotas de gran interés.

En determinadas ocasiones como en el caso de
las areas periféricas de las reservas de la Biosfera,
la gestién conservadora de la diversidad es un re-
quisito (Maldague, 1984). Lo es también como
criterio general, apareciendo con frecuencia ligada
con la estabilidad , de la misma forma que Margalef
incluye la persistencia de la biomasa y la diversidad
en su descripcién de la organizacién del ecosiste-
ma, (Margalef, 1974). Por ejemplo el arranque de
especies lefiosas de gran longevidad del paisaje
mediterraneo {olivos y encinas) para su remplazo
por cultivos herbaceos lleva ademéas aparejada la
destruccion de areas de invernada de aves insec-
tivoras migrantes desde el N y C de Europa
(curruca capirotada, petirrojo, mosquitero comun,
zorzales, etc.) y otros animales, ademas de otros
efectos (balance de carbono, menor tampona-
miento de fluctuaciones climaticas).

RECURSOS VISUALES, INTANGIBLES AMBIEN-
TALES, ESPARCIMIENTO.

Todos los datos sociolégicos y econémicos po



nen de manifiesto la importancia enorme, y no
tenida en cuenta suficientemente, de ese tipo de
recursos (Consejeria de O.P. 1987). Una razén de
ese olvido es el insuficiente conocimiento de los
modelos o marcos conceptuales de los valores
estéticos o emocionales del entorno (Moles, 1958;
Kaplan y Kaplan, 1982; Gonzélez Bernaldez, 1985;
Abellé et al., 1986) y de las importantes funciones
de la percepcién ambiental. Las investigaciones
sobre el comportamiento, la economia del medio
ambiente y la practica de la evaluacién del impacto
ambiental, sin embargo, estan popularizando este
tipo de funciones de la. naturaleza. Entre esos
aspectos destacan los de carécter terapettico, en
relacién con el desestresamiento, por ejemplo. La
gestién que tenga en cuenta estos aspectos debe
conocer las relaciones entre las caracteristicas
reactivas y de aprecio del paisaje y las cir-
cunstancias ecolégicas (Gonzélez Bernaldez,
1855, 1988b; Bernaldez et al., 1988). La gestion de
comunidades teniendo en cuenta esas finalidades
ofrece un campo muy amplio que se funde en
algunas de sus manifestaciones con las técnicas de
paisajismo y jardineria (Gepp, 1983). Sin embargo,
su mayor importancia cuantitativa esta segura-
mente en el paisajismo “no voluntario” relacionado
con la gestién de comunidades, generalmente mul-
tiespecificas.

Es evidente, una vez mas, el interés de la sintesis
de los objetivos presentados en los apartados an-
teriores en un nuevo paisajismo no una gestién de
la naturaleza menos miope o mondimensional que
la practicada hasta aghora.

MEDIOS Y HERRAMIENTAS

La modelizacion de las intervenciones humanas
en comunidades multiespecificas esta todavia muy
atrasada, aunque existan modelos tedricos © con-
ceptuales.

En cuanto a los modos de intervencién para el
control de comunidades multiespecificas, se han
usado tradicionalmente los siguientes:

- Elfuego se utilizé por muchas culturas en el
control de la vegetacién y también en la caza. En
Europa han sobrevivido précticas y conocimientos
(en via de inmediata desaparicién) para, por ejem-
plo: gestidn de matorrales; rejuvenecimiento del
brezal, en combinacién con ganado caprino u
ovino, ciervos (y a veces aves, como Lagopus mu-
tusscoticus). El artigueo con fuego fue una practica
importante.
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- El ganado ha sido y es una herramienta primor-
dial en la gestién de los ecosistemas multiespecifi-
cos terrestres. El anélisis de los sistemas agrosilvo-
pastorales es esencial para el conocimiento de los
ecosistemas mediterraneos. Pero, por ejemplo as-
pectos como la etologia de los desplazamientos del
ganado y sus efectos en el entorno empiezan
ahora a estudiarse sistematicamente (Gémez Sal y
De-Miguel, 1987).

- El cultivo itinerante de distintos tipos (shifting cul-
tivation) pretendia no sélo la produccién de cereal,
sino también el control de la vegetacion (subsiste
en el O de la peninsula).

- La eliminacion de especies de competidores
herbivoros y grandes predadores desempefia un
papel histérico esencial.

Los métodos modernos de intervencién son innu-
merables. Destacan las substancias de accién bio-
légica hoy disponibles, herbicidas e insecticidas
mas o menos selectivos, feromonas, y los produc-
tos de la ingenieria genética, incluidos los microor-
ganismos para reciclados o control bioldgico.

SISTEMAS TRADICIONALES DE USO

Existen ejemplos de gestion que han llegado a
ajustes estables por lentos procesos de evolucién
(coevolucion de subsistemas naturales y cultura-
les). Esos sistemas tradicionales de uso de los
recursos merecen interés como fuentes de inspira-
¢ién para el desarrollo de métodos futuros. Un
ejemplo ilustrativo es el sistema de “dehesa”
(Portugal: “montado”), propio de suelos muy
pobres,y donde se combinan 2 6 3 estratos de
vegetacién con usos agrosilvopastorales muy ca-
racteristicos. Los usuarios tradicionales prestan
atencién a caracteristicas tales como las especies,
distribucion, densidad y forma (por poda) de los
arboles. Tipologia, tamafio y textura de la hierba,
caracteristicas de las piedras y afloramientos, etc.
en relacibn con la topografia (akernancia de
pastoreo invernal en, “cerrillos” -partes drenadas,
precoces- y estival en “baenes” -partes hiimedas,
tardias- que amortiguan la estacionalidad medite-
rranea; o “solana” y, “umbria”, etc.) y de estas ca-
racteristicas con la forma y distribucién de la finca.
En conjunto las caracteristicas forman un “paisaje
candnico” que los ganaderos tradicionales se
esfuerzan por realizar desde tiempos remotos
(Ruiz y Gonzdlez Bernaldez, 1983).

Formas de uso semejante se observan en los pi-
nares pastados por las vacas “pinariegas” en Soria,



etc. los interesantes sistemas trashumantes (Ruiz y
Ruiz, 1986), etc. Numerosos sistemas de uso tradi-
cionales del mundo que presuponen un importante
conjunto de reglas culturales y transmisién de co-
nocimientos (Montserrat, 1985; Gonzalez Bernal-
dez, 1987a) estan desestabilizados por causas so-
cioecondmicas en la actualidad, resultando graves
problemas (cultivos itinerantes en bosque tropical
himedo -por ejemplo, Amazonia- sistemas silvo-
pastorales de montafia -p. e]. Alto Atlas marroqui-
, etc.).

LA GESTION DE ECOSISTEMAS MULTIESPECI-
FICOS: UN RETO ECOLOGICO

Como se ha indicado, la sociedad moderna se en-
frenta cada vez mas con el problema de la gestién
de comunidades, muchas veces, como es el caso
de los paises de la CEE, por el abandono o margi-
nalizacién de espacios rurales o agricolas antes
densamente poblados e utilizados. El abandono
puro y simple esperando un retorno a una comuni-
dad climax estable es en muchos casos una inge-
nuidad. La experiencia muestra la aparicion de
comunidades atipicas con fases de gran duracién y
con numerosos inconvenientes (Naveh, 1974;
Montserrat, 1985) entre los que destaca el incen-
dio. También son peligrosas las recetas simplistas
como las “repoblaciones” o plantaciones indiscrimi-
nadas de arboles, generalmente con el empleo de
magquinaria pesada de efectos irreversibles (y nor-
malmente apoyadas por grupos de presién econé-
micos que buscan beneficiarse con subvenciones).

La gestién de ecosistemas multiespecificos con
las caracteristicas anteriormente indicadas es un
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reto que requiere planteamientos muy amplios y la
integracién de numerosos conocimientos ecolégi-
cos. Como se ha indicado, para intentar soluciones
son requisitos esenciales las siguientes precaucio-
nes: .

-A escala de territorios relativamente extensos:
Formulaciéon clara de los usos del espacio, en
forma de “sistemas de espacios naturales”, de
proteccion, de usos de esparcimiento, produccién,
etc. en forma de un plan donde se contemplen las
posibilidades y las restricciones con criterios ecold-
gicos. '

- Estudio profundo de los sistemas tradicionales
de uso estables (Di Castri, 1984) como fuente de
inspiracién y materiales utiles (razas de ganado,
ecotipos, etc.), teniendo en cuenta que la moder-
nizaciéon y mantenimiento de un uso rural ad hoc del
territorio es casi siempre la mejor solucion.

- Conocimiento del funcionamiento ecolégico en
los distintos sistemas, experimentacion cautelosa
de las diferentes posibilidades de accién: ganado,
{fuegos controlados, métodos de control modernos.

- Continuo uso de la infomacion o feed-backs pro-
porcionados por una vigilancia sistemética (moni-
toring) sobre procesos globales. Para ello es nece-
sario un correcto conocimiento del funcionamiento
del ecosistema para detectar indicadores adecua-
dos y componentes, sitios y procesos criticos don-
de realizar analisis.

-Es evidente el papel de la educacién ambiental y
de la formacién y de la investigacién ecoldgicas
para la gestion de comunidades multiespecificas.
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