CIHEAM

Qplions Méditerranéennes

Condicionantes geofisicos de los usos del territorio en un valle de la
montafia cantabrica

Alvarez J., Yanguas M.M., Rodriguez M.A., Gmez Sal A.
in

Bellot J. (ed.).
Jornadas sobre las bases ecolégicas parala gestion en ecosistemas terrestres

Zaragoza : CIHEAM
Options Méditerranéennes : Série A. Séminaires Méditerranéens; n. 3

1989
pages 283-288

Article available on line | Article disponible en ligne a I’adresse :

http://om.ciheam.org/article.php?D PD F=CI000552

To cite this article /| Pour citer cetarticle

Alvarez J., Yanguas M.M., Rodriguez M.A., Gdmez Sal A. Condicionantes geofisicos de los usos del
territorio en un valle de la montafia cantabrica. In : Bellot J. (ed.). Jornadas sobre las bases
ecoldgicas para la gestion en ecosistemas terrestres. Zaragoza : CIHEAM, 1989. p. 283-288 (Options
Méditerranéennes : Série A. Séminaires Méditerranéens; n. 3)

CIHEAM

Caeten 'emprmsmars s e Thamm
A e MR 1 i

http://www.ciheam.org/
http://om.ciheam.org/

CIHEAM



http://om.ciheam.org/article.php?IDPDF=CI000552
http://www.ciheam.org/
http://om.ciheam.org/

CIHEAM - Options Mediterraneennes

CONDICIONANTES GEOFISICOS DE LOS USOS DEL
TERRITORIO EN UN VALLE DE LA MONTANA
CANTABRICA.

J. ALVAREZ; M.M. YANGUAS; M.A. RODRIGUEZ y A. GOMEZ SAL.
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Ledn
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Abstract: GeorHYSICAL IMPOSITIONS ON THE LAND USE IN A VALLEY IN CANTABRIc MountaiN The territorial
distribution of traditional uses and their relationship with the geophysical structure of the land are

analysed.

Plots of land were classified after systematic sampling and this made it possible o differentiate ho-
mogeneous areas as regards physical environment conditions. The greatest differences appear
between convex relief export areas and reception and accumulation areas. Pasture composition
corresponds well with the detected areas, although only one of the areas (that of Iow-lymg terrain)
seems to show well-defined characteristics as regards discriminating species

INTRODUCCICN

Los cambios en las practicas agrarias ocurridos en
los tltimos afios conducen a una simplificacién de la
actividad productiva. En amplias zonas de la monta-

fia cantabrica, la diversidad de usos que acompaia

a las economias de autoabastecimiento (Galindo,

1987; Bertrand, 1972) es sustituida por un mono-

cultivo homogeneizador del paisaje y destructor en
muchos casos de la riqueza natural (Gonzalez Ber-
naldez, 1984; Usher, 1986). En la actualidad la
mayor parte del terreno en las zonas de transicién
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hacia la alta montafa se dedica a pastos parala cria
del ganado vacuno.

La antigua distribucién de los usos estaba adapta-
da a la topografia y relieve, en una zonacién conse-
cuente con condicionantes fisicos. El régimen de
propiedad y el aprovechamiento (terrenos comuna-
les, dulas y veceras , pastoreo en puertos) dependia
también de esta distribucién.

En el presente trabajo se pretende conocer en qué
medida Ia infraestructura geofisica condiciona los



usos y paisajes agrarios actuales. Las caracteristi-
cas ecolégicas de la zonacion resultante del analisis
se relacionan con las modalidades de aprovecha-
miento.

METODOLOGIA

El estudio se realiza en el territorio de Pallide de
unos 1016 Ha de superficie, que forma parte del
municipio de Reyero en la montafia de Leén. La
asignaciénde las areas de usos se realiza a partirdel
analisis de foto aérea y entrevistas con campesinos
de la zona. La obtencidn de datos geofisicos y de la
estructura arbustiva se lleva a cabo mediante un
muestreo regular (foto aérea y mapas tematicos) con
un total de 115 cuadriculas. Los datos utilizados en
el analisis de las comunidades vegetales se obtuvie-
ron de un muestreo estratificado realizado para el
conjunto del término municipal (Rodriguez et al.
1987 ). Para el tratamiento de los datos se utilizé un
an4 lisis de clasificacién mediante X2 y aglomera-
cion centroide (Engelman, 1983), y andlisis discri-
minante por pasos (Jennrich y Sampson, 1983). La
relacién entre variables se ha estimado mediante
frecuencia corregida (Godron, 1968) y perfil indice
(Gauthier et al. 1977).
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RESULTADOS

La divisién del territorio en diferentes areas de
uso (Mapa 1) refleja una diversidad adaptada a la
variacién general de la altitud y la estructura del
relieve. Prados de siega en el terreno aluvial cerca-
no al rio, areas dedicadas a pastoreo libre por
encima de los 1400 m. (“puerto”). Entre ambas, las
zonas de vertiente estan ocupadas por un mosaico
de mayor variedad. El limite de la propiedad comu-
nal se situa por encima del terreno ocupado anti-
guamente por cultivos (Galindo,1987).

La existencia de aterrazamientos, setos y vallas
marca con nitidez la divisoria entre lo particular y los
pacederos de uso comunal. En total fueron diferen-
ciados 10 usos, de los cuales 6 ocupan menos del
10% del territorio y sélo 2 se situan en torno al 20%
(zonas de puerto y cultivos). La clasificacion de las
cuadriculas de muestreo segin variables geofisi-
cas y baséndose en un muestreo regular (Fig. 1)
indica la existencia de 5 tipos de terreno (Mapa 2)
que pueden caracterizarse por las siguientes varia-
bles (vease Tabla 1):

-GRUPO 1: En-zona de conglomerados calcéa-
reos, pendiente media o fuerte de tendencia recti-

Mapa 1. DiviSION DEL TERRITORIO SEGUN LOS DIFERENTES AREAS DE USO ACTUAL.

SUPERFICIE RELATIVA

&3 PuerTo 21.7%
Roauebo 8.7%
W8 Bosaue (RoBLEDAL-HAYEDO) 5.2 %
BARDAL (MATAS DE RoBLe) 10.4 %

Bl MATORRAL-PASTO 7.8 %
PaAsTos ZoNA ALTA 78%
£ PasTos AnTicuos CuLTivos 19.2 %
C3 Pastos MepiA VERTIENTE 3.5 %
PRADOS DE SIEGA 12.5%

3 Ot1Ros (EDIFICACIONES,
CANTERAS..)

3.5%




linea o convexa, en alto de vertiente. Altitud por
encima de 1200m. No muy distante al pueblo (de 1
a 2 Km) y accesibilidad moderadamente dificil.

- GRUPO 2: Indiferente a litologia aunque predo-
mina en cuarcitas, en umbria y zonas méas bien
bajas (1150-1300 m), laderas de perfil céncavo,
algo alejado del pueblo, parcialmente cubierto por
matorral . .

- GRUPO 3: Sustrato de caliza preferente , en
solanas y con pendiente fuerte, en altitudes de
1200 a 1400 m, acceso muy dificultoso en alto de
vertiente y laderas de perfil convexo.
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- GRUPO 4: Con. preferencia en calizas y en um-
bria, pendientes muy pronunciadas por encima de
1300 m, alejado del pueblo y acceso de dificultad
media. En laderas de perfil concavo o rectilineo, re-
cubrimiento del matorral variable .

- GRUPO 5: En depésitos de valle (aluvial y lade-
ras), pendiente suave o media, altitudes bajas , facil
acceso.

Se observa una clara contraposicién entre las
zonas de exportacion con laderas convexas y alto
devertiente (1y3), y las de acumulacion bien defini-
das (5). Las zonas 2 y 4 permanecen algo ajenas a

FicURA 1. CLASIFICACION DE LAS CUADRICULAS DE MUESTREO SEGUN VARIABLES GEOFISICAS.
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MaPA 2. DISTRIBUCION EN EL TERRITORIO DE LOS DISTINTOS TIPOS DE UNIDADES DE MUESTREO OBTENIDAS EN EL ANALISIS DE

CLASIFICACION (VER FiGURA 1).
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TaBLA 1. VARIABLES QUE CARACTERIZAN A LOS CINCO TIPOS DE TERRENO OBTENIDOS EN EL ANALISIS DE CLASIFICACION

GRUFQ
3

VARIABLE

BIOSICION
SCLANA

UMERTA
DODIFEPENTE
SIN BFOSICIR

4

u

179 (+++) 338(+)
269(+) 88
33(—) 100

264 (++4) 125 .
260(++H)
170
26{(—1}

DOIBNE
aow 55

86
182

296 (++)
310 - 30% 132
230 ~ 60%
260%

ALTITLD

<1150m

Y50 - 1200
31200 - 1300 »
21300 ~ 1400 m
1400m

12
1+

91
121
189

“i-)
128
304(++)

2 51

60

4
212(+)
126

263 (++4)
198(+)
10(—)

261(+)
167(+) 192
109

286 (++)

182

DISTANCTA PUBRIC
< 500

B »
? 500 - 1000
21000 ~ 2000 B
22000 - 3000 ©
230000

88

84
303(+)

239(+4)
269 (++)
173{++) 9

105

2.

2104+)

272(++)

ACCESTBILIDAD

DIFICULTOSA 18z

A 143
72{-)

4C
144)

82
121 151¢«)

esta contraposicién, presentando un caracter mas
rugoso y pedregoso, tanto en zonas medias como
altas.

Caracteristicas topograficas y exposicién, resul-
taron ser las variables con mayores niveles de sig-
nificacién. En segundo lugar pendiente, altitud y
distancia/accesibilidad, mientras que la estructura
de la vegetacion apenas presenté influencia.

La relacién entre los grupos diferenciados en la
clasificacion y las areas de usos puede verse en la
Tabla 2. A partir de las relaciones mas significativas
es posible destacar tres grandes zonas, que repre-
sentarian ambientes con una potencialidad pro-
ductiva similar (Mapa 3). ,

La zona A coincide en buena medida con los
“puertos”, ocupa los terrenos mas elevados. La
zona B, terrenos suaves de zonas bajas, favoreci-
dos por los aportes provenientes de mayor altitud.
La zona C, ocupada por matorrales y pastos de alto
de vertiente, tiene mayor caracter de transito. Sin
pertenecer con claridad a ninguna de ellas, queda-
rian las muestras consideradas como roquedo,
bosque y “otros usos” (sin trama en el mapa) .

Las tres zonas ocupan una superficie similar con
ligero predominio de la zona B (22.8, 33.5 y 24.3%,
respectivamente).
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GRUFO
1 2 3 4 5
POSIC. TOPOGRAFICA .
ALTO VERTIINTE 150 230 303(4)
RELLANO MEDIA LADERA | 250 575
LADER), PERFTL CONCAVO | 48 P TO 2A1(4)  15(—)
LADERA PERFIL OONVEXD | 158 N9(+4) 47 1€
LADERA PERFIL RECTO | 208{++) 258{4+4)
200 LLARA-BATA 3 16(—) 294 (+44)
INFL. CLDATICA
NGNS VIENTOS 19(-) 8 393 (++4)
0005 VIENTOS 15(+) 105 m 10(~=)  131()
ESTR. VEGETACTON
100 w02 17

YATORRAL  1-10% 56 (7} 253 123 52
HATORRAL »10-40% 8 %1(+) 83 80 9
MATCRRAL > 40% 250 88
CHOROS 1)
QUASES @ILOGICAS
CALIZAS 68 285(+++) 195(+) 9{—)
CONGLOMERADOS B & 122 u{—
ARENTSCAS-CURRCTTAS 56 383 135 1w
FEP. ALUVIALES 311
IEP. DE VALE 50 153 200-) 28(++)

tos en 1a zonacién,

Con el fin de conocer la correspondencia entre la
composicion de los pastos y la zonacion detectada,
se realiza un analisis discriminante con 13 ,11y 6
inventarios pertenecientes a las zonas A, By C
respectivamente. Excluyendo las especies que
aparecen en menos de 5, resultaron el 100 % de
clasificaciones correctas .

Las funciones de clasificacién permiten destacar
las10 primeras especies entre las 81 que participan
en el andlisis. En la Tabla 3 hemos indicado las que
tienen mayor relacién con cada una de las tres
zonas.

Para la zona B aparecieron seleccionadas espe-
cies de pastos mesofiticos que suelen participar
también en prados (Bromus erectus Hudson, Fes-
tuca gr. rubra). En C, especies con cierto caracter
nitréfilo, que junto con las matas de Festuca anicu-
lata (L.) Schinz et Thell. ,indicarian estados de
abandono. La zona A esta relacionada con espe-
cies de caracter ecolégico muy variado, lo que se
debe a la diversidad de situaciones que en ella se
producen, por modificaciones en exposicion, sus-
tratos y usos .
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TaBLA 2. RELACION ENTRE LOS GRUPOS DIFERENCIADOS EN LA CLASIFICACION Y LAS AREAS DE USO.

GRUPO
5 4 1 3 2
Usos
PASTOS ZONA ALTA 83 101 767 (+++)
BARDAL 74 167 202 192
MATORRAL-PASTO 98 167 135 256
ROQUEDO 31 221 182 115
BOSQUE 295(+) 167
OTROS 78 111 250
PUERTO 195(++) 160 145 .
PASTOS ANTIGUOS CULT. 256(+++) 60 48 46
PASTOS MEDIA VERTIEN. 155 111 151
PRADOS 311(-)
Mara 3. ZoNAas HOMOGEMEAS RESPECTO A LA POTENCIALIDAD PRODUCTIVA.
o o3
Ej Zona A s .
o\ o o
m Zona B JoJelo)o o
; ‘“‘j;' ...
L b

CONCLUSIONES

La clasificacién de acuerdo a las variables geofi-
sicas de las parcelas, distribuidas en un muestreo
regular, distingue con nitidez grupos relacionados

“con el gradiente de exportacién-recepcién de ma-
teriales. Variables de exposicién y posicién topo-
gréfica son las que mas influyen en las diferencias

La relacién entre los grupos obtenidos y los uscs
actuales ,permite diferenciar tres zonas de produc-
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¢ién potencial: zonas altas de exportacién, zonas
de acumulacién en fondo de cubeta y zonas promi-
nentes mas o menos rocosas y forestales. Las dos
primeras presentan un area continua, siendo dis-
junto y mas local el caracter de la segunda .

Las comunidades de pasto en cada una de ellas
aparecen bien clasificadas en el 100 % de los casos
de un andlisis discriminante. Las especies selec-
cionadas en las funciones de clasificacion indican
en caracter mas homogéneo para las zonas de
acumulacion.
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TaBLA 3. ESPECIES MAS LIGADAS A CADA UNA DE LAS ZONAS DETECTADAS, SEGUN EL ANALISIS DISCRIMINANTE.

zona A zoha B zona C
Brachypodium pinnatum (L.) Beauv. Festuga gr. rubra Ononis spinosa L.
Bromus erectus Hudson - Bromus erectus Hudson Festuca paniculata (L.) Schinz et Thell.
Calluna vulgaris (L.) Hull. - ) Eryngium campestre L.
Seseli libanotis (L.) Koch. Leontodon hispidus L.
Poa bulbosa L.
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