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Boussard 
- 

RESUME - La en jeu de nombreuses  opérations  dont le 
II faire appel à la théorie de en 

présence de  risque.  Malheureusement, il collective en 
presence de 
les espoirs de bénéfices à tirer projet  peuvent  être très variables  selon la nature  des 
risques  qui  pèsent  sur  les  agriculteurs  inclus  dans le projet. On montre  en  particulier  sur  un 

à la probabilité de 
défaillance  dans un de 1 à 10, 
compte ou non vis-à-vis  du  risque,  et  selon la nature  des  autres 
risques  auxquels  sont  soumis  ces  agriculteurs. 

Mots-clés: irrigation,  risque,  investissement,  finances  publiques. 

SUMMARY - When  preparing  any  irrigation  project,  many  variables  are  guessed  rather than 
measured.  Nothing can be taken  for  sure in technical and economic  forecasting. It is  therefore 
necessary  to  design  evaluation  within  a  risky  framework.  Unfortunately,  although the Von 
Neuman  type of utility  functions,  despite  their  insufficiencies,  provide  a  relatively  firm 
background  when  individual  decision  making is concerned,  no  such  theory  does  exist in the 
case of collective, public decisions. 

Yet, the  theory of individual decision  making is important even in the case of publicly funded 
irrigation projects,  because the expected  benefit of such  a  project can widely  vary in response 
to  the  nature  of the risks  that  farmers  are  bearing. In particular, it is shown  that  a marginal risk 
reduction can generate a benefit  which  may  vary  from 1 to 10, according to the importance of 
risk to farmers, the level of risk  they  are  already  submitted to, their wealth,  etc ... Macro 
economic  considerations can they be incorporated into the  analysis,  but  without  any  formal 
model,  for,  unfortunately,  such an instrument  does not exist. 

words: Irrigation,  risk,  investment, public decision. 
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148 Boussard 

Le calcul économique fait peu ap- 
pel à la notion on la 

ou même  quand on en dé- 
finit les spécifications  techniques, il est 

les 
auxquels on les ou 

les es- 
les calculs  sont con- 

duits comme si ces  quantités  étaient  connues sans 

tions “ sé- 
,,, dont le niveau est 

habitude, et sans 
économique  digne de ce nom. 

la lutte les de toute est 
à institutions du monde 

à le 
point 

saute un dans 
tion du  milieu constitue une avancée  de la 

en palliant à 
tations.(’) En même  temps, elle 
nouveaux : 

Tableau 

en à 0% d’humidité 
Coefficient 

sec 0.30 17.5 59 
0.18 15.5 84 

: (1965) 

1. 

11. 
.. 

la salinisa- 

développé  au  début  d’une  fagon  inattendue 

de gestion: Un 
essence,  limité, les ne dépassent 

pas ce fait,  s’il est de 
faibles  dimensions, il se 

un en défaut, et au moins 
la van- 

nes sans la . 

iii. micro-économique: Au niveau des ex- 
ploitations, se un 
investissement, qu’il faut toutes 

de  biens  de : 
main etc ... Le plus souvent, 

n’ont 
cela fonds et 

la d’une exploitation est un 
stock, alimenté un flux de ventes, et le- 
quel est flux 

un 
“ ” tandis que 

des 

(l) 

facon  dont on à 
Auzeville, maYs On  voit cet  exemple  que 

à à 
à l’un ou à 

pays  en  voie  de  développement, il est  bien  connu  que  les “ ” 

“ en sec ”) 
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Laprise en  compte du risque dans la gestion  de l 'eau d'irrigation 149 

est au flux de 
dent,  mais  dont la n'est jamais négli- 
geable.  Le  stock  de  liquidité  évolue  donc  comme 
une " ". ne l'empêche  a 

la 
" cessation  de  paiement ". 

iv. : 
exemples,  dans le 

qui n'ont 
au voeux de à 
bations qu'ils à 

est donc tout à fait le soit 
la les 

et la utilité. En 
la 

les coûts  élevés 
de justifiés du  seul fait 
des  effets  de  cette  technique la de la 

fait que les 
il est inévitable  que se 

pose le si on ne peut 
en acceptant  une  augmentation  de  coût. 

qu'il l'utilité de la 
aux 

des dans l'ana- 
lyse  coût  bénéfice? 

le 18"""siècle, et les du  mathémati- 
cien la économique 

au 
existe 

une la 
décision individuelle. 
faisante  de la décision collective en 

en  ce  domaine  est  celui  de (1970). 
dit que, à la du qui 

doit se non 
mathématique  de ses gains,  mais aussi de va- 

la 
doit ses décisions que l'espé- 
rance tant que 
les en indépendants en 
babilité  de ceux des faisant l'objet de 
fmancement  public. Un 

mais évidement pas aux 
pelés  plus  haut " ". En 

" techniques ", peu  d'analystes 
à la validité 

qu'il est que  les 
liées exemple à la 

peuvent pas sans conséquences 
le politique qui 
que les 

9 
il n'existe à 

solide 
faible amplitude, et la 

possibilité d'une mais 

Ceci est fâcheux  du point de vue qui vient 
exposé,  puisque l'objectif que nous venons 

de  nous est l'utilité collective d'une 
faut se à 

solide en la 
pendant, la du individuel en 

la prévision 
à atten- 

la tient à ce  que 
les  conséquences  de la d'un sont 

les, qui se en et qui se- 
selon la des 

individuels  auxquels  sont soumis les 
dividuels. en selon les cas,  l'espé- 

d'un peut 
ce fait, même en l'ab- 

sence  de satisfaisante  de la décision collec- 
tive en de la décision 
individuelle est tout à fait à l'évaluation 
des publics. 

Ainsi, on à dans  les  mines 
en même  temps qu'on les liés " au ", 

soient en  moyenne plus les sont au moins plus 
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150 Boussard 

Nous les fondements  de  cette 
et les implica- 

tions un exemple. 

fondements de théorie de la décision 
individuelle en présence de risque 

Chacun peut ce n’est  pas  équivalent 
un 

quand on a un gain  éle- 
vé et et un gain et faible? la 
plus à un “ niveau  de 

” acceptable, toutes  les  solutions 
qui ne le et ensuite 
avec les choix la 

le 

la plus consiste à le 

exemple, je peux à 
sous 

X n’excède  pas le niveau  p. 
Ce qui est gênant, dans une telle 
que le niveau  de 
couple  de deux le niveau X et la 

ou, 

tient à ce  que le ici 
en 

lois d’elles 
de 

Une solution à été 
il y  a  cinquante  ans (cf Von 

et et elle 
la la 

admise, bien en ait 
les faiblesses,  dans les 
années 50 1954). Son succès  vient  de sa 

L”‘ le ”, selon 
est contenue toute 

l’hypothèse selon laquelle l’utilité de la est 
Si j ’ai une 100 qui passe à 

101, j un plus 
si j ’ai 1 O00 qui passe à 

1  001.  Une telle hypothèse est 
Elle l’utilité d’une 
chesse  quelconque est plus 

de  l’utilité  des  mêmes niveaux La dif- 
les deux est la “ de ” 

qu’un est disposé à 
une une 

La de à l’encon- 
est qu’elle ne dans 

les les 
et 

la 

tion avec la de laquelle 
est donc insuffisante en 
compte  de tous les n’en 

peut qu’elle 
valable en 

il 

conséquences pour l’éconornie de l’irrigatian 

fait, les modèles qui sont fondés cette théo- 
assez bien compte  de la des faits 

on examine le 
face au y a à 

ses (“ ne pas tous ses oeufs 
dans le même ”), et à son “ 

” comme le en mélan- 
geant des “ à ”) à potentiel de 
gain, et des “ de ”, 
mais plus On explique là bon 

“ 

tionnels ”, y le 
en dépit de sa 

Cela est assez bien connu.  Ce qui l’est  moins, bien 
Von 

c’est dans ce  contexte, du “ niveau de 
initiale Un “ ” 

pas en face du même (du  même  ensemble 
d’événements possibles avec les 
tés) de la “ ”. 
On dit que “ le ” est a priori 

le le second. 
un l’évolution de 

sa à un moment  donné est elle- 
même  conditionnée les 

s’il il est 
.une plus 

toutes choses égales 
si le passage à 
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Laprise en compte  du  risque  dans la gestion de l’eau  d’iwigation 151 

implique des il se peut bien que la 
situation “ avec ” soit 

la situation “ sans ” 
quand  bien  même le “ objectif ” de la 

faible que  celui  de la seconde,  du 
seul fait que  l’existence (et la nécessité)  des em- 

lui le 
les est impos- 
sible le font d’analystes 

absolue pour le 
est une constante liée à la 

le est le coefficient  A  dans 
la : 

où Z est Z et de 

et u est l’utilité (à ne pas 
la non 

W ). 
à 2 au voisinage  de 

W (Z étant un infiniment petit 
à W) des : 

- 

E[U(W+Z)]=U 
- -  

où n (que l’on à 

A $ y  a v e c ~ = -  u”(W) ) est la “ 
U’ ( W )  

que ” que  l’on est disposé à 

le 2 à la 
Z. La est dé- 

qu’il n’a  de sens tout petits 
de (quand z tend 

et Z (il faut que 
soit aussi  un  infiniment petit). Ce  n’est pas le cas en 

et c’est la la fonction 
d’utilité  (1) doit dans les 
modèles, en dépit  du fait que sa simplicité l’ait 
due 

le 
blème  classique  de  l’évaluation  de  l’utilité  d’une 

d’un 
ce 

Un exemple àpropos des  bknéfices  de la réduction 
du risque de défaillance d’ouvrage 

Un ja- 
mais fiable à 100 %. existe 
défaillance”, une que le ne puisse 

exemple,  de  l’insuffisance 
de la 
vestissements  non  négligeables  soient  consentis 

sans le en la fiabili- 
té. La 
(sans l’investissement) à (avec  l’investissement). 

La mé- 
thode  suivie ici à cette  question  est 

plus où l’on 
à la fois un  moyen 

les et un 
les 

qu’il est essentiel cela les 

’évaluation sans tenir compte du risque 

La façon la plus à 

tée l’investissement: 

Si yn et yd sont “ ” et “ en 
cas  de  défaillance ” le 

S la 

~=s[ jTdp~+yn(1-p~)- [ jTdp~+y~(l-p~)]1 (2) 

= 0.8, on a 
Ep = 9 - 9 200 = 400 Fha. La méthode,  ici, 
est “à 
peut facilement. nous  allons 

ce faisant, on 
les bénéfices. 

’introduction de  l’aversion pour le risque 

Avec la (l), en appelant v, la du 
v, 

l’hypothèse “ sans ” investissement  (on  calcule  faci- 
à la  loi  binomiale), ~‘LIWI~ 

de  l’investissement est 

[U(z,>] -E [U(%)] = Z a  - Zs -A(v,, - V& (3) 
- - 
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153 Boussard 

au 

2. 

- 
l’exemple ci-dessus, Za = 9 600, zS = 9 200, 

et que : vza = 640 000, vzs = 960 000, de 
que le bénéfice est donné : 

= 400 + A X 320 000. 

Le dépend  évidemment  de façon de 
la de A, le coefficient le 
que à le dé- 

? En 
(3), 

que A est de de 3 X ce 
qui une de 1 F/ha ! 

s’agit là cependant d’une estimation  tout à fait 
le et du  bénéfice 

à de les 
tes : 

1. Si le bénéfice ha est A, il n’en est 
pas de 
tion. 

- 

exemple, les mêmes  données que 
ment  appliquées 100 ha donnent  un  bénéfice  de 
40 O00 + 3.2 X lo9 A=48 960 F si A=2.8 X 

lieu de 40 O00 si A = O. 

le dépend de la 
du sujet économique,  comme cela 

Le 
sion le peut donc  que 

conduit à à la de 
Von comme  on  va le 

risque,  et  les plans de production  des  agriculteurs 

Le n’est pas vis-à-vis  des  plans  de 
une z, en 

“ ”, égalisent la 
cette z’(qj avec le “(q), 
lui-même  une fonction de la quantité q.  En 

ils q de à 
“(q) avec de z’(q), 

soit : 

Le 

- -  - 
B = Z ~ - Z ~ - A ( V , ~ - V , , ) - C , ( Z ~ ) + C , ( Z ~ ) ( ~ )  

- 

où C,( Z a j et c S (Z 

les de Za 

et zS avec et sans aménagement. Si et sont 
les de dé- 

faillance “ avec ” et “ sans ” ménagement, il faut 
, A) et y A) à (4). Cela 

est difficile du fait que C, et C, doi- 
compte de l’ensemble de  la  situa- 

tion  économique  de  1’exploitation. 

- - 

- 

- 

En toute il cela une 
analyse complète  du  fonctionnement de l’exploita- 
tion  type  du ( ou  des types dex- 
ploitation, s’il y en a j y exemple à l’aide 

On peut un classique les suivants : 

de O en 1 an : 0.80 
10 O00 F : 0.199 

de 500 O00 F : 0.001 

Coût du : 30 % en plus  de la 

On la moyenne et du et vc : Z, = 2 490, vc = 263 699 900, soit, avec les 

et “ ” et “ ne. pas 
”, A = 2.8 

- - 
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Laprise erz compte  du  risque  dans la gestiolz de  l’eau  d’irrigation 153 

les complications  d’un tel modèle, et 
la discussion les seuls la 

la 
est de  type “ ” avec un 
fixe et Le tableau 

tel calcul. 

ainsi 
du 

la taille des 
exploitations, et le du 
chef  d’exploitation  -ce  bénéfice  étant  maximum 
dans le exploitation 
endettée (et donc  avec  un coefficient  absolu 

le 

il est à ce  que, jus- 
tement’  l’endettement ne soit pas  indépendant  des 

cette  question, il faut 
un 
tienne  compte  des liens et 

le 
“ isolé ”y le 

fait que la 
met en cause  l’ensemble  de la 
du il faut 

celui-ci est soumis, et l’ensemble 
met en les 

ou Cela suppose de à la 

’effet  du risque sur les  emprunts 

la fonction 
cela 

l’utili$ 
t soit donnée : 

u,= W; 

où wt est la “ de  l’exploitant au temps  t, 
c’est un coefficient qui définit la concavité  de la 
fonction d’utilité  (avec O < c). Cette  fonction 
d’utilité est évidement discutable,  mais  elle  est 

la Son 
inconvénient est si W > O. 

~ 

(4) La fonction : 

a l-a y = w  g Y 

avec : la la 
W, g, les et fixe. 
S et f les fxe. 
y et X la quantité et le du 

Les conditions du la maximisation  du impliquent : 

SW fg -- - a ,  -- - l -a 
W W 

En la situation “ sans ” aménagement, 

Xs = pds h + (1 - pds) , = (h - + (1 - (1 - XS) où la 
sans  aménagement,  et S = 1 (c’est un choix d’unité), on peut y, W et f à  de g. On de meme 
dans la situation “ avec ” aménagement. 

- 
2 
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154 Boussard 

Tableau - BénéJice, en % de la valeur de  la production " sans projet "(5) de  la réduction de la  probabilité 
de défaillance(6) pour dzférentes valeurs de  la proportion de facteur variable, diverses 
aversions pour le risque et diverses tailles d 'exploitations(7), calculé à partir  d'une  fonction de 
production Cobb-Douglas à rendement constant. 

fixe dans de 
Taille 

d'exploitation 

le 

0.8 

10 O00 

100 O00 

1 O00 O00 

0.6 

10 O00 10 O00 

0.6 

1 O00 O00 

10 O00 10 O00 

1 O00 O00 

0.4 

10 O00 

100 O00 

1 O00  O00 

O 

4.37 

4.37 

4.37 

4.41 

4.41 

4.41 

4.49 

4.49 

4.49 

4.49 

16.82 5.67 4.60 

5.67  4.60 4.50 

4.60  4.50 

(5) : En l'absence de toute et de toute le le bénéficehituation ini- 
tiale est : 
100 X [((0.2 X 0.8) + 0.8) - ((0.4 X 0.8) + 0.6)] / [0.4 X 0.8 + 0.61 = 4.34. 

(6 )  En cas de " défaillance ", on suppose  que la est de 20 % à la " ". 
la de défaillance est de 0.4 dans la situation " sans " et  de 0.2 dans la situation " avec 

". 
(7) c o m e  " la quantité de fixes ", en s'agit d'un de location annuel, à à un 

à un capital). 
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En W, au temps O, on obtient 
au temps  t une w, et l’utilité  maximisée 

dans (O, t) 
lement, l an) est donc : 

U(w3 - U(W,) = W; - W; 

U(w,) la maximi- 
sation et peut Au temps t, la 

: 

où : 

les la 
et non 

< w,) 

0, et 0, les taux 
cements et 

f est la du capi- 
tal.  On la suppose ici constante,  ce qui à 
l’hypothèse  d’une fonction de homo- 
gène et 1 (donc “ à 
tants ”), en l’absence de fait, un 

peut la et sans 
que  cet  achat influe de  faqon  sensible le de 
la tableaux qui suivent, on a 
f = à 

20 %. 

p est le “ ” de l’output qui peut diffé- 
les 

à “ ”. ce point 
de  vue, à ce  stade  de la 
décision  des  exploitants, nous 

qui vient  de ce que le 
dont nous envisageons la ou la 
tion pas le seul auquel  sont soumis 
les le 
ment. 

à 

en la même 

à la même 
faillance du selon qu’il avec  cette 
eau au fluctuant, 
ou, au une le gou- 

au quasi fixe? 
les questions  de  ce  type, on : p = où 

et sont deux qui dépen- 
dent  de deux bien : 

dépend du lié aux conditions  économiques 
la suite, on le “ 

de fond ”, quoique  cette  image  ne  donne  sans  doute 
la à 

les et selon que les conditions 
sont “ ” = 1) 

ou “ mauvaises ” = 0.9 , 0.8 , 0.6 , selon les 

hypothèses)  avec les q et 1 - 

au 
= 1 en situation “ ”, et = 0.8 

en situation “ de  défaillance ” du 
qui se les possibilités E, et (1 - E& 

ou E, et (1 - E,) selon que  l’on se la si- 
tuation “ avec ” ou “ sans ” un  aménagement  visant 
à “ la ” (ce  qui 

à E de 1). En 
qui suit, on fait la 
de 0.4 à 0.2 soit = 0.6 et E, = 0.8. 

total dans  ces  conditions peut 
pas négligeable. 

peut tout en plaqant 
ses capitaux au taux e,, au lieu 
la des exemples 
qui vont 

peut le à 
d’une situation attentiste, dans laquelle il place tous 
ses capitaux en “ ”, à une  situa- 
tion dans laquelle il des r i s -  
ques,  et, en même  temps, son 

= = 8 %, 
en 

une hypothèse  évidemment peu 
qui ne semble  cependant pas essen- 

tielle qui 

On est en effet ainsi  conduit à E(U) 
à et U(w) étant (6), et W 

(7), les 
comme indiqué ci-dessus. Les 
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156 Bozlssard 

listing en an- 
et de W,, à 

chaque fois dans  les  hypothèses “ avec ” et “ sans ” 
de la 

nés  dans le tableau qui suit. 
le 

“ ” (celui-ci est d é f ~  comme  une  diminution 
F de 40 %, de 20 %, de 10 % et de 

O %, à 0.2 dans tous les 
cas).  Le  modèle  est, à chaque  fois, dans la 
situation “ avec ” = 0.2) 
ou “ sans ” = 0.4) le 
“ ” (qui laisse à 20 % la 
ment  dû à la 
qui se cumule  avec  celle  du “ ’3. Enfin, 

les 
c  de la fonction d’utilité, tout le est effec- 
une fois avec  c = 0.8 , et fois avec 

c = 0.9 (ce  deuxième  cas 9 
le 

Les chiffies un “ ” 

le ne pas inves- 
et se à faible 

nu. cette  hypothèse, du ” est 
négligeable. le “ ” diminue,  l’investis- 

devient sensible au calcul économique 
fait, en l’absence  de tout 

que  celui  de la défaillance  du 
il investit (en con- 

épagne 
la 

du de  défaillance technique aug- 
mente les investissements de 
multipliant le 2.5, et augmentant  l’utilité 

Tableau - Dflérentes solutions du modèle, pour une fortune initiale de 750 F‘ (taux d’intérêt 8 %, 
productivité totale du capital en situation normale ”: 20 %) 

(milliers de francs) 

en “ mauvaise ” année 
0 %  10 % 20 % 40 % 

12) 
1) 

- 
E 
X 

O 

S 

a 
n 
t 

0.8 

U 
t 
i 
1 
i 
t 
é 

0.9 

- 

- 
RISQEA 

Aménagement 

O O 750 501  750 O O O 

750  750 . O 249 O 750  750  750 
avec sans avec sans avec sans avec sans 

74  57 61  53 55 53 53  53 Utilité 

6  737 5 179  3 O00 O 1  812 O O O 

546  216 243 62 127  60  60 60 

doc 
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en  compte  du  risque  dans  la  gestion  de  l’eau  d’irrigation 157 

les plus un 
“ les 

que la 
du du multiplie le 

d’utilité 
n’est le 

notable. 

La conclusion  essentielle est donc  que  les  effets 

soit dû à 
à toute au- 

cause-  dépend  beaucoup  du  contexte  dans  lequel 
cette innovation 
ment l’utilité 

elle peut 
et des 

à 

plus 

à la 
le cas  d’école 

évoqué, et en  dépit  de  toutes les qui 
s’imposent  vis-à-vis  d’une  situation aussi 

on est amené à 
3 le  bénéfice “ moyen ” d’une 

tion et la complexité  de 
son étude,  qui  impose la en non 

l’aléa étudié lui- 

placement,  etc ... 

A la est négative. La 
le on 

l’a vu plus  haut, ne au niveau  de 
1’Etat. 11 n’existe pas de de l’action collec- 

ple de un niveau de “ acceptable ” 

écologique.  On en est en la à deux 
non sans  signification 

(en le second) : 

a) faut a priori 
jlexibles, 

l’état  du 
il est de fait que beau- 

à condamnés à se 

y 

la  nécessité  de la 

b) c’est un et 
qu’il est amené à 
de dont on peut 
tés sont indépendantes en (et dont la 
somme  des  bénéfices,  de  ce  fait,  en de la 
loi une 

faible), 1’Etat peut 

à et 

1’Etat 
on ne com- 

la 
seaux ne 
laissée à 
ne en aucun 

Ceci, à est en plus de la de la décision  séquentielle 
que de la de la décision en vient en aval de la 

( ‘ O )  qu’il s’agit là de l’initiative du non de sa gestion. les les deux 
choses ont été  confondues à la la gestion quotidienne  des 1’Etat conduisant à la 

En on peut très bien que 1’Etat au fman- 
cement d’un sans en la gestion,  et sans “ au ”. 

CIHEAM - Options Mediterraneennes

Serie A: Seminaires mediterraneens



158 Boussard 

Le en question, toutefois, est loin 
et pose 

d’application. En fait que la logique 
du n’implique aucun 

qui 
a posteriori 

tables possibilités de de  ce  que les compa- 
le La 

En dépit de  cette  insuffisance  de la 
mique en en 
de les 
tées ci-dessus sont loin sans signification 

Elles 
de bénéfice d’un à 
la fois à ce 
lui-même  (phénomènes  qu’on ne peut en aucun cas 

en les 
moyennes,  comme on a souvent coutume 

de le et généruzuc, 
qui n’ont à le mais  dépendent 
de son “ ”. Si 

étaient conscients  de  ce  phénomène,  une 
immense foule 

évitées, et les publics dépensés  de fa- 
Con infiniment plus efficace! 

En si la 
ses à la façon dont  les  collectivités  doivent 

la 
la décision de 

sont de la plus est impossible 
d’investissement 

public, en le 
le 

dans  l’analyse. le est l’une 
des justifications les plus 
de  1’Etat en la 

n’en que des 

tis dans ce domaine. en 

- les  insuffisances  du  modèle  de 
ont 6th 

ment à cette cjuesti:ion, qu’un ,a bl, , coil- 
 ens sus cette question ; 

d’agicd- 
teus. de vue, le fait  nouveau  est  l’exis- 

à un prix 

de 

A 

aussi  facile à 

d’un 
- la  connaissance de la façon dont les 

les Tout ce  qui  a été 
cédemment  suppose que l’on 
les des lois de le 

en n’est sans 
doute  pas à est 

des modèles 
non seulement d’un 

modèle qui au 
ment de le des sujets  éco- 

“à 
(en tout cas,  bien  définies !), mais  en- 

les événements et comment 
ils aux éventualités 
“possibles”. s’agit là  d’un qui n’est 
pas  mince, et qui mobilise de 

en  économie dans le 
est sans aucun doute plutôt 

la spéculation et 
fait 

et pezrverzf 
... 

- . de ~ïOCédW€s de C d C U i S  p&- 

(‘O) C’est,  du la laquelle  une des solutions  possibles aux fameux “ de Allais ”, lesquels 
ce met en cause le modèle de Von consiste à une de “ ” des lois de 

au voisinage  de la Cf 1991). 
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- Allais, (1954) : Le le : de l’école  amé- 

- Arrow, et (1970) : the evaluation of public investment  decision. Ji 
: Essays in the of 

- P&nie, B. (199 1) : : 

- Neumann,  A. Von et O. (1947): of games and 
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