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Propriété fonciére et gestion de I'espace collectif

haut-pyrénéen

Didier Buffiére, Direction départementale de I'agriculture et de fa forét, Tarbes (France)

Si I'on admet que les peuples qui ont érigé
les mégalithes (dolmens, pierres dressées,
etc.) avaient une activité pastorale, le plus
ancien témoignage de leur présence dans le
département des Hautes-Pyrénées remonte a
la période située entre 2000 et 1000 ans
avant J.C. Cependant, le témoignage le plus
sir d'une activité pastorale, dans ce secteur
géographique, reste une clochette en fer re-
trouvée A Saint-Pé-de-Bigorre et datée du III°
ou IV® sigcle apres J.C. Par la suite, de nom-
breux documents —redevances en bétail ver-

sées aux seigneurs locaux, réglements divers, -

armoiries des grandes familles locales et jus-
qu'a l'art religieux (portails et peintures d'égli-
ses)— ne cesseront de rappeler I'importahce
de I'élevage et de la transhumance dans les
montagnes des Hautes-Pyrénées.

1.1 Origines de la propriété
collective '

Les communautés locales ont I'habitude de
prétendre que la plupart de leurs droits de
propriété sur les territoires collectifs datent de
toujours. Cependant, les véritables origines de
cette propriété restent encore assez obscures ;
trés peu d'informations antérieures & la pé-
riode féodale sont disponibles.

De nombreuses questions restent encore
sans réponse : est-ce que ces propriétés collec-
tives sont réellement aussi vieilles que les
communautés qui les possédent ? quel réle
ont pu avoir le droit et l'administration ro-
maine dans l'existence de ces propriétés col-
lectives ? ou au contraire, est-ce que cette
situation ne provient pas justement du faijt
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que la pénétration romaine a été faible dans
les vallées hautes-pyrénéennes ? si cette pro-
priété collective a effectivement été trés an-
cienne, est-ce qu'elle témoigne forcément
d'une totale liberté des propriétaires ?

Ce qui est certain, c'est que quelles que
soient l'origine et la nature des droits des
communautés locales, ces derniéres ont eu
fréquemment & les défendre.

L'appropriation par les grands seigneurs
féodaux semble avoir été motivée par le désir
d'autorité, plus que par l'attrait des richesses.
Ces seigneurs, établis 4 la lisiére entre la
plaine et la montagne, n'ont probablement
pas exploité directement les estives. Moyen-
nant la reconnaissance de leurs droits souve-
rains et l'acquit de certaines redevances, il
semble qu'ils aient réguliérement concédé la
jouissance de ces territoires & des petites sei--
gneuries vassales, des ordres religieux, et sur-
tout des communautés villageoises.

Ainsi certains ordres religieux (Bénédictins,
Hospitaliers, ordre de Sainte-Christine...)
semblent avoir été des centres d'exploitation
pastorale importants possédant leur propres
troupeaux, vecteurs d'une "modernisation” de
l'activité pastorale, comme ils ont pu étre vec-
teurs d'une modernisation de T'activité agri-
cole en plaine. Cependant, leur impottance
n'a pu s'établir qu'en disputant réguliérement
les droits des communautés locales.

Entre le XIII® et XIV® siécle, une grande
partie de ces droits furent garantis par tout
un ensemble de constitutions et de chartes
écrites qui, en échange de quelques obliga-
tions, permirent aux communautés villageoi-
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ses de gérer a leur guise les territoires collec-
tifs, et depuis, elles ne cessérent de le faire. La
révolution frangaise, aussi hostile qu'elle fut
au régime de la propriété indivise, n'y put rien
changer.

1.2 Le régime d'indivision

Comme nous avons pu le voir, la majorité
des wvallées pyrénéennes sont des vallées
transversales, avec une altitude croissante au
fur et & mesure que l'on approche de l'axe
frontalier, ce qui entraine une répartition hé-
térogéne des montagnes au niveau de la val-
lée, et surtout des possibilités de les utiliser
de facon estivale ou en intersaison
(printemps, automne). C'est sans doute une
des raisons qui ont conduit 4 la mise en place
de nombreux régimes d'indivisions permet-
tant aux communautés valléennes les plus
éloignées des hautes montagnes de les utiliser
quand méme sans pour autant étre considé-
rées comme des étrangers.

Les traces de ces régimes d'indivision sont
aussi anciennes que peuvent ['étre nos sources
d'information écrites : de nombreux docu-
ments y font référence sous une forme ou
-SOuS une autre.

A Téchelle d'une vallée ou d'un secteur
géographique donné, ces indivisions pou-
vajent étre partielles ou totales. Clest le cas
du canton de Luz-Saint-Sauveur, ot I'équiva-
lent de 17 communes actuelles étajent et sont
encore propriétaires en indivision de
23 367 ha de parcours.

1.3 L'importance des droits

d'usage

Ce méme souci de meilleure répartition de
I'acceés aux ressources des territoires collectifs,
a trés t6t conduit a la mise en place de syste-

mes complexes de droits d'usage. Ces droits
d'usage étajent de 3 ordres :

¢ le droit de paturage pour ses propres trou-
peaux ;

le droit dintroduction de troupeaux
"étrangers" aux communautés locales ;

le droit de mise en défens de certains sec-
teurs (foréts notamment).

Ces droits étaient utilisés par les seigneurs
comme par les ordres religieux ou les com-
munautés locales. Parfois écrits, plus souvent
oraux, ils ont traversé les siécles avec une
étonnante vivacité et sont encore la source de
nombreux conflits. A quelques exceptions
pres, ces droits étaient qualifiés "d'uti universi",
clest-a-dire qu'ils appartenaient d'une fagon
globale & une communauté, et non de facon
individuelle & chacun de ses membres. Ils
permettaient souvent de régler des problemes
précis, mais trés importants, d'accés aux
points d'eau, de complémentarité de versants,
de compensation de la moindre valeur d'un
paturage par rapport & un autre, de gestion de
parcours avec par exemple, le droit ou non de
passer la nuit sur un secteur donné.

Jusqu'a une période récente, les popula-
tions locales semblent avoir été plus attachées
aux avantages matériels de ces droits d'usage
qu'aux droits de propriété. ‘

La connaissance de ces droits était indivi-
duelle mais c'étaient les représentants de la
communauté qui étaient chargés de leur ap-
plication et de leur respect.

Ftablis durant des périodes ot I'activité
pastorale était beaucoup plus intense et o
l'accés & la ressource était vital, ces droits
peuvent maintenant apparaitre assez désuets,

- et dans certains cas inapplicables ; les droits

de péaturage dans un créneau horaire précis
par exemple ne peuvent étre mis en ceuvre
qu'en présence de gardien de troupeaux, ce
qui est de plus en plus rare dans les Pyrénées
centrales.

2.1 Répartition actuelle de la

propriété fonciere

L'évolution historique des propriétés col-
lectives, comme nous venons de la décrire, a

conduit & une situation actuelle 3 la fois com-
plexe mais bien caractéristique.
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Ainsi, dans les Hautes-Pyrénées, 97% des
estives appartiennent a des collectivités loca-
les, 2,5% & des propriétaires privés et 0,5% a
1'Etat (fig.1).

Les territoires appartenant & I'Etat sont es-
sentiellement des acquisitions liées 4 la res-
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tauration des terrains en montagne, donc
récentes et orientées vers la prévention des
risques naturels (chute de pierres, avalanches,
glissements de terrains...).

. Les propriétaires privés, & l'exception d'un
cas, sont en fait des indivisions entre particu-
liers gérées par des syndicats de propriétaires.

Figure 1 Répartition de la propriété fonciére des
parcours collectifs des Hautes-Pyrénées

des particuliers ;

* des indivisions entre des communes et
I'Etat ;

* des indivisions entre des commissions
syndicales et des collectivités espagno-
les.

En dehors des complications juridiques
qu'elle peut entrainer, cette complexité té-
moigne surtout des longs efforts d'organisa-
tion, d'adaptation, de luttes que les commu-
nautés locales ont di mener pour s'assurer
l'acces, la jouissance, la maitrise de ce qui du-
rant des siécles aura été leur principale res-
source : I'herbe.

Si on regarde un peu en détail les proprié-
tés des collectivités locales (fig.2), on mesure
4 nouveau le poids de I'évolution historique,
limportance des usages et les aléas des dé-
coupages administratifs. Ainsi :

e 53% des territoires appartiennent a des
communes en propre avec 2 cas de figures :

* la commune est propriétaire sur son ter-
ritoire administratif ;
la commune est propriétaire sur le terri-
toire administratif d'une autre com-
mune oi1 elle se comporte & l'équivalent
d'un propriétaire privé, avec les devoirs
et les charges que cela représente, et no-
tamment le paiement de limpét fon-
cier ;

36% des territoires appartiennent a des
communes en indivision, dont les trois
quarts sont gérés par des commissions syn-
dicales (la loi de 1985 sur la montagne
permet normalement aux préfets d'imposer
la création de commissions syndicales pour
gérer les biens indivis des communes) ;

8% des territoires relévent de systémes de
propriété plus complexes, avec notam-
ment :

* des indivisions entre des communes et

Indivisions
enfre
communes

10%

Indivisions
diverses
8%

Commissions
syndicales
26%

Figure 2 : Stafut de la propriéfé des collectivités loca-
les des Haules-Pyrénées
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2.2 Evolution récente de l'uti-
lisation des parcours collectifs

L'utilisation actuelle des parcours collectifs
est avant tout marquée par les phénoménes
de déprise agricole subis par les zones de
montagne francaise depuis un peu plus d'un
siecle.:

Des différents effets de cette déprise, on
peut en retenir 3 aspects :

v 1a baisse générale des troupeaux :
€valuer I'évolution de la fréquentation des
estives, en dehors de la période récente, reste
tres difficile ; cependant, I'observation de
'évolution du cheptel départemental donne
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Figure 3 : Variation des effectifs des troupeaux des Haules-

%Pyre’nées depuis la Révolution frangaise

Ovins département

Ovins région montagne
Bovins département

Bovins région montagne

# de permettre lintégration de
parcelles privées abandonnées
a des systeémes d'exploitation
collectifs.

2.3 Les groupements
pastoraux : outils de
gestion collective

Les groupements pastoraux sont
issus de la loi frangaise du 3 janvier
1972 sur la mise en valeur pastorale
dans les régions d'économie monta-
gnarde. Ce sont des structures qui
regroupent les éleveurs utilisateurs
d'un territoire d'estive donné. Leur
objectif (comme il a été défini par la

une bonne idée de I'ampleur de cette baisse

(ﬁg 3);

v L'évolution des sociétés monta-
gnardes : la véritable hémorragie qu'a repré-
senté l'exode rural depuis la fin du XIX® siécle,
a surtout touché la population agricole.

D'un point de vue pastoral, cette évolution
a eu comme effet une diminution souvent
assez brutale, parfois compléte, de la présence
d'agriculteurs au sein des structures propri€-
taires des parcours collectifs (communes ou
commlssmns syndicales), avec tous les pro-
blemes que cela peut poser de difficultés de
gestion (méconnaissance des régles tradition-
nelles d'exploitation...), de priorité donnée
aux investissements autres que pastoraux, de
priorité donnée a d'autres activités (tourisme,
chasse...) que l'activité pastorale sur ces terri-
toires ;

v Le changement de vocation, voire
I'abandon de terres: la diminution du
nombre d'agriculteurs et I'évolution générale
des exploitations aura, entre autres, permis le
changement de vocation de certaines parcelles
(passage du pré de fauche au paturage), voire
'abandon de celles dont I'exploitation est le
plus difficile (relief, accés...). Cette situation
a deux conséquences principales :

* de fournir au sein des exploitations des
surfaces paturables plus importantes, et
cela au détriment de I'utilisation de l'es-
tive ;
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loi) est d'assurer I'exploitation ra-
tionnelle des estives dont ils ont obtenu la
gestion par le biais d'un bail pastoral passé
avec les propriétaires. Une des premiéres ta-
ches du groupement est de mettre en ceuvre
un réglement intérieur qui précise ces condi-
tions dexploitation. Dans les Hautes-
Pyrénées, 35 groupements ont été créés et
gerent 25 % des parcours collectifs du dépar-
tement.

En matiére de foncier, 3 points importants
peuvent étre notés :
sur les 49 communes ou commissions syn-
dicales propriétaires de terrains collectifs
ayant signé un bail avec un groupement
pastoral, seules 4 communes ont encore un
agriculteur comme maire ;
sur les 10 derniers groupements pastoraux
mis en place, 7 le sont sur les territoires de
plusieurs communes et vont donc devoir
assurer une gestion intercommunale des
parcours ;
il est de plus en plus fréquent que des
groupements louent & la fois des terrains
collectifs et des terrains privés.

Méme si ces groupements pastoraux n'ont
pas la capacité 4 résoudre tous les problémes
posés actuellement aux utilisateurs des par-
cours, il semble qu'ils soient & méme :

e de pallier la diminution chronique de la
représentation des agriculteurs au sein des
structures propriétaires des parcours collec-
tifs ;
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e dans une certaine limite, de substituer &
une utilisation individuelle défaillante une
utilisation collective propre & conserver
une vocation pastorale aux parcelles aban-
données et A ralentir ainsi le phénoméne
de déprise agricole, un des problémes ac-
tuel principal de la zone de montagne
francaise.

3. Conclusion

Cette rapide analyse historique nous a
montré que, sur les terres de parcours des
Hautes-Pyrénées, ce qui importait avant tout
était l'acceés 4 la ressource, et que du coup,
'usage prenait bien souvent le pas sur la pro-
priété mais toujours dans un cadre collectif.

La situation actuelle héritée de I'évolution
historique a été largement influencée par le
phénomeéne de déprise agricole. La ressource
n'est plus le probléme, ce qui importe main-
tenant c'est de maintenir l'activité pastorale
avec tout ce qu'elle implique de richesse cul-
turelle, d'importance économique et sociale
dans un secteur défavorisé, de maintien du
paysage dans une zone touristique impor-
tante.

Une fois de plus, et méme si cette fois la
solution a largement €té influencée par le
pouvoir central des législateurs nationaux, il
semble que les usagers viennent apporter des
solutions 1a ol les propriétaires étaient de
moins en moins & méme de faire face aux
problémes posés.

Cette nouvelle problématique pose & nou-
veau la question du foncier.

Les collectivités locales, principaux pro-
priétaires, risquent d'éprouver autant de diffi-
cultés & gérer l'enfrichement d & la déprise
qu'elles en ont eues par le passé & gérer les
limites de la ressource. Le développement
actuel d'utilisation collective de parcelles pri-
vées, ou & linverse, d'utilisation privative de
parcours autrefois collectifs, montre bien
qu'aucune situation n'est figée, mais que, plus
qu'un statut ou un autre, ce qui paraft impor-
tant, c'est la capacité d'adaptation, laquelle ne
semble possible que si l'on arrive & préserver
la richesse induite par une bonne adéquation
entre la propriété et l'usage.
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