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La superficie boschiva della Puglia rappresenta me-
no del 5 % del territorio regionale tuttavia le fi-
tocenosi forestali, dislocate in diversi distretti 
climatici e quindi notevolmente differenziate per 
composizione specifica e struttura, sono caratte-
rizzate da una elevata fitodiversità. La conserva-
zione del patrimonio genomico forestale regionale 
autoctono deve essere affrontata secondo due diffe-
renti metodi, complementari e sinergici: in situ ed 
ex situ. Seguendo un approccio olistico, i program-
mi di conservazione in situ devono essere incentra-
ti a livello ecosistemico al fine di salvaguardare 
gli aspetti strutturali e funzionali dell'intera 
comunità. Essi possono essere attuati attraverso: 
(i) la costituzione di zone speciali di conserva-
zione del patrimonio genomico naturale; (ii) il re-
stauro della flora e della vegetazione in diversi 
distretti climatici. Le aree naturali protette re-
gionali sono ancora insufficienti sia numericamente 
che dimensionalmente a garantire la persistenza di 
esempi rappresentativi delle principali tipologie 
vegetazionali regionali. Emerge quindi la necessità 
di incrementare il numero di fitocenosi protette e 
di tutelare territori più ampi, i cui confini ri-
flettano i processi ecosistemici e comprendano suf-
ficienti superfici e diversità perché il sistema 
possa conservare i suoi meccanismi di autoregola-
zione. Il restauro floristico e vegetazionale ri-
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chiede la conoscenza sia dei parametri chimico-
fisici che caratterizzano l�habitat sia degli adat-
tamenti autoecologici geneticamente acquisiti dalle 
specie vegetali e delle loro principali relazioni 
sinecologiche. E� necessario inoltre evitare 
l�inquinamento genetico attraverso l�introduzione 
di ecotipi o di specie di diversa provenienza. Per 
quanto concerne la scelta delle aree da sottoporre 
al restauro vegetazionale, si devono includere non 
solo quelle degradate all�interno degli ecosistemi 
protetti o quelle immediatamente circostanti con 
funzione protettiva, ma anche quelle dislocate al-
trove e funzionalmente ad esse correlate, come, ad 
esempio, gli elementi paesaggistici con funzione di 
corridoi ecologici o di stepping stones. La conser-
vazione ex situ deve integrare e coordinarsi con 
quella in situ e conseguentemente richiede una 
stretta cooperazione tra le diverse Istituzioni 
pubbliche e scientifiche coinvolte nella pianifica-
zione ed attuazione di programmi di conservazione. 
La conservazione ex situ, incentrata prioritaria-
mente verso la flora locale, deve essere attuata 
attraverso l�istituzione e l'opera di Giardini bo-
tanici, Arboreti e banche del genoma secondo le più 
moderne tecniche di conservazione.  

Parole chiave: conservazione, specie forestali, ge-
stione dell'ecosistema.  

Conservation of forest genetic re-
sources in Apulia  

Summary 

The woodland surface area of Apulia represents less 
than 5% of the regional territory. However, forest 
phytocoenoses, located in various climatic dis-
tricts and therefore, highly differentiated in 
their specific composition and structure, are char-
acterised by a great phytodiversity. The conserva-
tion of the regional autochthonous forest genetic 
resources has to be ensured through two different 
complementary and synergistic methods: in situ and 
ex situ. Following a holistic approach, in situ 
conservation programmes must be developed at an e-
cosystematic level to preserve  the structural and 
functional aspects of the whole community. They may 
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be carried out by: (i) setting up special areas for 
natural genetic resources conservation; (ii) re-
storing flora and vegetation in several climatic 
districts. The regional natural protected areas are 
still insufficient in number and size to guarantee 
the persistence of representative examples of the 
main regional vegetational types. Consequently, it 
is necessary to increase the number of protected 
phytocoenoses and to preserve wider lands. Their 
boundaries should reflect the ecosystematic proc-
esses and include a sufficient number of areas and 
a wide diversity so that the system might keep its 
self-regulation mechanisms. The flora and vegeta-
tion restoration involves the knowledge of the 
physico-chemical parameters characterising the 
habitat, the self-ecologic adaptation genetically 
acquired by plant species and their main syne-
cologic relations. Moreover, it is necessary to 
avoid genetic pollution through the introduction of 
ecotypes or species of different origin. As regards 
the areas which should be  restored,  it is neces-
sary to include not only the degraded districts in-
side  protected ecosystems or the adjacent dis-
tricts having a protective function, but also  
those located elsewhere and functionally corre-
lated, such as landscape elements with a function 
of ecologic corridors or stepping stones. Ex situ 
conservation has to  integrate and co-ordinate with 
in situ conservation and accordingly, it requires a 
close co-operation among the public bodies and sci-
entific institutes involved in planning and imple-
menting conservation programmes. Ex situ conserva-
tion, mainly centred on local flora, must be car-
ried out by setting up Botanical Gardens, Tree col-
lections  and gene banks according to the most ad-
vanced conservation techniques. 

Key words: conservation, forest species, ecosystem 
management. 

1. Introduzione 

La superficie boschiva della Puglia rappresenta me-
no del 5 % del territorio regionale (Rossi, 1988) 
ed è costituita prevalentemente da isolate e degra-
date fitocenosi, fatta eccezione di alcune estese 
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formazioni boschive di latifoglie decidue del Su-
bappennino Dauno, di Gravina di Puglia e del Garga-
no. Le cause di questa situazione sono correlate al 
marcato aumento demografico che si è verificato in 
Puglia a partire dal XVI secolo d. C. che ha deter-
minato la crescente occupazione delle superfici di 
vegetazione spontanea con colture agrarie, dapprima 
estensive, poi intensive e via via sempre più spe-
cializzate, come ad esempio mandorlo, vite e ulivo 
(Amico, 1950). Lo stato di generale regressione de-
generativa (Falinski, 1986) che contraddistingue la 
maggior parte della vegetazione spontanea può esse-
re funzionalmente correlato agli effetti della ca-
pillare diffusione dei metodi produttivi fondati 
sulla moderna tecnologia, in particolare nel corso 
del XX secolo (Pignatti, 1988). L'Uomo, infatti, 
abbinando l'informazione tecnologica ad un'elevata 
disponibilità di energia fossile, ha drasticamente 
alterato gli habitat naturali e sconvolto i mecca-
nismi cibernetici degli ecosistemi, che, caratte-
rizzati da flussi della materia sempre più lineari, 
inevitabilmente sono andati incontro a degrado (Na-
veh, 1982a, 1982b; Pignatti, 1988). 

Nonostante le formazioni forestali della Puglia si 
presentino generalmente di ridotte dimensioni, iso-
late e degenerate, esse rivestono un ruolo di pri-
maria importanza nella conservazione del patrimonio 
genomico regionale autoctono. Tali isole di vegeta-
zione boschiva, infatti, dislocate in diversi di-
stretti climatici e quindi notevolmente differen-
ziate per composizione specifica e struttura (Mac-
chia e Lorenzoni, 1988), sono rappresentative dei 
principali tipi vegetazionali forestali del terri-
torio regionale. La loro tutela e l�adozione di 
programmi di conservazione condotti secondo rigoro-
si principi scientifici rappresentano il presuppo-
sto basilare per la salvaguardia della biodiversità 
regionale. 

2. Specie forestali della Puglia 

L'accentuata diversità climatica del territorio re-
gionale pugliese ha prodotto una diversificata di-
stribuzione delle specie di interesse forestale 
(Macchia et al., 2000). 
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L'estremo meridionale (Salento) è dominato da un 
macroclima tipicamente mediterraneo caratterizzato 
dalle più miti temperature invernali regionali e 
dalla più accentuata aridità estiva. Ne consegue 
che le essenze arboree dominanti sono essenzialmen-
te sclerofille sempreverdi fra cui le più rappre-
sentative sono Quercus coccifera L. e Q. ilex L., 
che un tempo, dovevano costituire estesi boschi e 
boscaglie in tutta la parte meridionale del Salen-
to, compresa tra Lecce e capo Santa Maria di Leuca 
(Sabato, 1972; Bianco et al., 1990). A nord di Lec-
ce, lungo la pianura di Brindisi, le formazioni a 
Q. coccifera si riducono progressivamente per dar 
posto a quelle a Q. ilex (Vita e Macchia, 1973; 
Bianco et al., 1991). Questa vegetazione boschiva 
oggi è completamente sostituita da colture specia-
lizzate o rifugiata in piccole e limitate aree roc-
ciose difficilmente utilizzabili per la coltivazio-
ne o su aree costiere lontane dai centri abitati. 

Il territorio della Puglia centrale è occupato dal-
l'esteso complesso collinare delle Murge e presenta 
un clima mediterraneo modificato in senso continen-
tale sia per effetto del settore nord orientale eu-
ropeo che occidentale appenninico (Macchia et al., 
op. cit.), caratterizzato da valori termici inver-
nali relativamente bassi e da aridità estiva inten-
sa. Le essenze forestali sempreverdi sono sostitui-
te progressivamente da specie arboree caducifoglie, 
rappresentate principalmente da Quercus pubescens 
Willd. s.l. e Quercus trojana Webb, mentre Q. ilex 
è rifugiato lungo la fascia costiera sia adriatica 
che ionica. L'azione antropica ha ridotto e modifi-
cato l'ecosistema boschivo della Puglia centrale e 
oggi rimangono solo piccoli ed isolati boschi spes-
so annessi a fattorie lattiero-casearie e quindi 
assoggettati a intenso pascolamento. 

Lungo la fascia costiera del versante ionico, sulle 
sabbie dunali sono presenti estese pinete a Pinus 
halepensis Miller, che penetrano anche 
nell�entroterra sulle prime pendici delle colline 
calcaree del versante tarantino delle Murge (Fran-
cini, 1953; De Marco e Caneva, 1984). 

La parte settentrionale della Puglia è occupata 
dall'estesa pianura alluvionale del Tavoliere di 
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Foggia, oggi interamente coltivata, ove si ipotizza 
esistessero boschi di Q. pubescens con formazioni 
arboree ripariali e/o planiziali. 

Ad est della pianura di Foggia si erge il promonto-
rio del Gargano ad elevata successione altimetrica 
ed eterogenea fisiografia, a cui corrisponde un 
complesso mosaico di tipologie vegetazionali, de-
terminato dall'incontro delle componenti mediterra-
nee con aspetti moderatamente continentali (Macchia 
e Lorenzoni, 1988). Questa complessità si esplica 
nella compressione e nella compenetrazione delle 
fasce di vegetazione: dalle formazioni termofile a 
P. halepensis o a Q. ilex, si passa rapidamente al 
cerreto e da questo al faggeto, con ampie trasgres-
sioni nelle zone di tensione, ossia da aspetti ti-
picamente mediterranei ad altri di carattere medio-
europeo (Fenaroli, 1966). 

Ad ovest, la pianura di Foggia è delimitata dalla 
catena appenninica lucano-campana di cui la Puglia 
comprende la parte più orientale (Preappennino Dau-
no). Qui, dai boschi di Q. pubescens si passa pro-
gressivamente in altitudine a quelli di Quercus 

cerris L. mentre Fagus sylvatica L. è raro e loca-
lizzato solo in alcuni limitati distretti (Macchia, 
1993). 

3. Conservazione 

La biodiversità comprende tutti gli aspetti della 
variabilità degli organismi viventi sulla terra e 
quindi sia le variabilità intraspecifica e inter-
specifica che quell�ecosistemica (Loidi, 1999). Il 
fine della conservazione è quello di ridurre la ve-
loce perdita di biodiversità associata al dominio 
della biosfera da parte dell'Uomo (Noss, 1983). E' 
evidente che l'attività antropica, alterando gli 
originari habitat e selezionando le specie su un 
territorio, ha favorito la diffusione di alcune co-
munità mentre ne ha distrutte o minacciate altre. 
Pur riconoscendo l'importanza del patrimonio geno-
mico di ogni specie e delle interazioni che con-
traddistinguono ogni ecosistema, appare opportuno 
che gli sforzi di conservazione siano rivolti verso 
le specie e i biosistemi autoctoni. Questi infatti 
sono il risultato di unici ed irripetibili processi 

 
Cahiers Options Méditerranéennes, vol. 53 

  

236



Conservazione del patrimonio genomico forestale in Puglia 

 

evolutivi perfettamente correlati alle sequenze 
climatiche, edafiche e biotiche della stazione e 
sono caratterizzati da peculiari caratteri struttu-
rali e funzionali nonché da tipici processi evolu-
tivi (Thompson, 1996). E� evidente che anche in Pu-
glia dovrà essere accordata la priorità nella con-
servazione alle entità specifiche ed agli ecosiste-
mi autoctoni e, tra questi, dovrà essere accordata 
maggiore attenzione a quelli più a rischio d'estin-
zione. Assumono invece importanza del tutto secon-
daria i rimboschimenti realizzati con specie esoti-
che, generalmente dei generi Pinus e Cupressus, co-
sì diffusi su tutto il territorio regionale, per i 
quali è opportuno prevedere la conversione verso 
tipi di vegetazione nativi (Terzi, 2000).  

La conservazione del patrimonio forestale può esse-
re affrontata secondo due differenti metodologie: 
in situ ed ex situ. 

3.1. Conservazione in situ 

I programmi di conservazione in situ possono essere 
incentrati sia a livello specifico che ecosistemi-
co. I programmi basati sul livello specifico pre-
sentano l�innegabile vantaggio di riscuotere mag-
giore interesse da parte dell�opinione pubblica, 
particolare tutt�altro che trascurabile giacché o-
gni intervento sul territorio deve trovare il con-
senso della cittadinanza. Tuttavia gli svantaggi 
sembrano più consistenti sia perché sfuggono ad un 
approccio olistico alle problematiche di conserva-
zione sia perché frequentemente programmi di con-
servazione per differenti specie possono essere in 
conflitto tra loro e quindi rivelarsi inefficaci 
(Simberloff, 1998). Anche rispetto al bilancio co-
sti-benefici, l�approccio specie per specie risulta 
sconveniente.  

Noss e Scott (1997) affermano che una gestione 
frammentaria del territorio, che consideri specie, 
risorse e siti indipendentemente dal loro contesto 
ecologico, non è più difendibile né scientificamen-
te né politicamente e propongono l'adozione di cri-
teri di gestione del territorio basati 
sull�ecosistema. Del resto, considerato che l'evo-
luzione della diversità biologica di un livello 
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trofico influenza quella dei livelli superiori e 
che i suoi effetti controllano quella dei livelli 
inferiori (Whittaker, 1972), sembra ragionevole 
considerare i sistemi ecologici come un insieme di 
componenti funzionalmente correlate e adottare pro-
grammi di conservazione incentrati su essi, piutto-
sto che su loro singole entità specifiche o soltan-
to su determinati gruppi funzionali. Focalizzare 
gli sforzi di conservazione sull�intero ecosistema 
con un approccio olistico, significa salvaguardarne 
l'intero contingente specifico, comprendendo in tal 
modo anche i gruppi sistematici di livelli 
d�organizzazione inferiori, come ad esempio batteri 
e funghi che difficilmente potrebbero essere ogget-
to di conservazione specifica (Noss e Scott, 1997; 
Odum, 1988). Partendo da questi presupposti pro-
grammatici, è possibile in un secondo momento inte-
grare la gestione ecosistemica, con interventi fi-
nalizzati alla salvaguardia di quelle singole enti-
tà specifiche che eventualmente richiedano ulterio-
ri e mirate misure di tutela (Noss e Scott, 1997; 
Suter, 1998).  

E' evidente che, seguendo un approccio scientifica-
mente corretto e moderno, anche per la conservazio-
ne delle specie forestali della Puglia il discorso 
deve essere necessariamente esteso alla salvaguar-
dia dell�intero ecosistema. Del resto, se intendia-
mo per ecosistema �la struttura delle correlazioni 
tra gli esseri viventi ed il loro ambiente inorga-
nico, la quale è certamente aperta, ma capace di 
autoregolarsi fino ad un certo grado� (Ellenberg, 
1973: Finke, 1993 ), consegue che la persistenza 
delle fitocenosi, e quindi dei loro aspetti strut-
turali e funzionali, è intimamente correlata ai si-
stemi interni e diffusi di autoregolazione che di-
pendono dall�intera composizione specifica, vegeta-
le ed animale. In accordo con quanto asserito da 
Wilcove e Blair (1995), la gestione ecosistemica 
deve quindi realizzare i seguenti obiettivi: 

1. conservare popolazioni vitali di tutte le specie 
native; 

2. proteggere rappresentativi esempi di tutti i 
biosistemi autoctoni lungo il loro naturale ran-
ge di variazione; 
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3. salvaguardare i processi evolutivi ed ecologici; 

4. gestire paesaggi e specie perché possano persi-
stere ad alterazioni ambientali sia a breve che 
lungo termine. 

Per la Puglia, il conseguimento di queste finalità 
vede come punto nevralgico l�individuazione e 
l�istituzione di una rete di riserve naturali che 
includa tutti i tipi di ecosistema e le specie na-
tive della regione. In Puglia, la diversità di eco-
sistemi forestali, individuabili attraverso le dif-
ferenti tipologie vegetazionali, è costituita dalle 
seguenti unità principali (Forte et al., 2000):  

a) formazioni a macchia mediterranea;  

b) boscaglia e/o arbusteto caducifolio tipo shi-
bljak;  

c) pinete a Pinus halepensis Miller;  

d) querceti a Quercus ilex L.;  

e) boschi misti di sempreverdi e caducifolie a do-
minanza di Quercus ilex L. e Fraxinus ornus L.;  

f) bosco e boscaglia a Quercus coccifera L.;  

g) querceti a Quercus trojana Webb;  

h) bosco e boscaglia a Quercus pubescens Willd. 
s.l.;  

i) querceti submesofili a Quercus cerris L. e/o 
Quercus frainetto Ten.;  

j) querceti mesofili a Quercus cerris L.;  

k) faggeti della fascia di vegetazione inferiore;  

l) formazioni arboree ripariali edafiche;  

m) formazioni arbustive ripariali edafiche.  

Nell'ambito di queste tipologie di ecosistemi, in 
Puglia, sono presenti delle cenosi forestali consi-
derate d�interesse prioritario a livello comunita-
rio (Direttiva 92/43/CEE, allegato I). Così, ad e-
sempio, tra le formazioni a macchia mediterranea, 
sono comprese le cenosi arbustive dunali a Junipe-
rus oxycedrus L. subsp. macrocarpa (S. et S.) Ball 
del litorale adriatico (Bosco Isola, macchia di 
�Rosa Marina�, etc.), o ancora, tra i faggeti della 
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fascia di vegetazione inferiore, rientrano i fagge-
ti con Taxus baccata L. e Ilex aquifolium L. del 
comprensorio garganico.  

I Parchi Nazionali del Gargano e dell'Alta Murgia, 
istituiti rispettivamente con la L. 394/91 e con la 
L.S. 426/98, e le aree naturali protette istituite 
con la Legge della Regione Puglia 19/97 risultano 
ancora insufficienti per la tutela di tutte le ti-
pologie più rappresentative degli ecosistemi fore-
stali regionali. 

Un�ulteriore osservazione sull�istituzione delle 
aree protette regionali riguarda le dimensioni di 
ognuna di esse. Infatti, la conservazione degli e-
cosistemi è correlata alla salvaguardia dei relati-
vi processi ecologici (Wilcove e Blair, 1995; Tur-
ner et al., 1995; Turner, 1989), che non necessa-
riamente si esauriscono nei confini della cenosi 
protetta. Così, ad esempio, la redistribuzione dei 
nutrienti in un sistema paesistico dipende anche 
dal suo assetto fisiografico e dai processi geomor-
fologici che lo caratterizzano e pertanto coinvolge 
superfici ben più ampie dell�ecosistema (Swanson et 
al., 1988); o ancora l�uso delle risorse naturali 
da parte delle entità biologiche dipende dal livel-
lo di scala con cui percepiscono l�eterogeneità 
spaziale, spesso superiore a quella della singola 
fitocenosi forestale (Turner et al., 1995). E� dun-
que evidente la necessità di gestire ampi territori 
i cui confini riflettano i processi ecosistemici e 
comprendano sufficienti superfici, diversità e com-
plessità perché il sistema possa conservare i suoi 
meccanismi di autoregolazione (Slocombe, 1993). 
Sembra quindi incongruente, ad esempio, provvedere 
alla tutela degli ecosistemi ripariali del basso 
corso del fiume Ofanto in Puglia, così come previ-
sto dalla L.R. 19/97, senza che a monte sia previ-
sta la tutela dei processi che interessano il baci-
no idrografico. Ancora oggi, in Puglia, la designa-
zione delle aree naturali protette non tiene conto 
dell�organizzazione sistemica e gerarchizzata della 
natura, oggi ampiamente accettata come caratteri-
stica centrale nella Ecologia e nella Scienza della 
Vegetazione (Naveh, 1982a), che suggerisce di uti-
lizzare il bacino idrografico come la minima unità 
da prendere in considerazione negli studi funziona-
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li degli ecosistemi (Odum, 1988) e di partire da 
una pianificazione del territorio su vasta scala, 
almeno regionale (Forman, 1995), per coordinare, 
successivamente, con essa i programmi di conserva-
zione a livello locale.  

La conservazione in situ si esplica oltre che con 
la designazione e la gestione di ecosistemi protet-
ti, anche con interventi di restauro degli habitat, 
e quindi della vegetazione, finalizzati al riavvio 
delle dinamiche di vegetazione in siti degradati 
permettendo la ricostruzione di biosistemi autocto-
ni. Data la stretta relazione tra clima, suolo e 
pianta, corretti interventi di restauro ambientale 
richiedono la conoscenza sia dei parametri chimico-
fisici che caratterizzano l�habitat sia degli adat-
tamenti autoecologici geneticamente acquisiti dalle 
specie vegetali (Macchia e Forte, 1993) e delle lo-
ro principali relazioni sinecologiche. Macchia et 
al. (in stampa) hanno analizzato la vegetazione 
della Puglia alla luce delle correlazioni esistenti 
tra le risposte autoecologiche delle principali 
specie forestali della Puglia nel corso delle prime 
tappe del ciclo ontogenetico e le sequenze termiche 
dei diversi distretti climatici subregionali, giun-
gendo a definire aree omogenee di vegetazione. La 
corretta identificazione delle specie vegetali da 
impiegare nel restauro ambientale è di fondamentale 
importanza per la conservazione dei processi ecolo-
gici e quindi del patrimonio genomico regionale. 

Altrettanto importante nelle fasi attuative degli 
interventi programmati è l�impiego degli ecotipi 
locali delle specie vegetali individuate in modo da 
prevenire forme di inquinamento genetico derivanti 
dalla ricombinazione dei pool genici di popolazioni 
di diversa provenienza. Ad esempio, Forte et al. 
(op cit.), mostrano le differenze tra i tempi di 
germinazione in funzione della temperatura tra due 
provenienze (Gargano e Appennino meridionale) di 
Quercus cerris L. e le ineguali richieste termiche 
per l�avvio delle prime tappe ontogenetiche di Fa-
gus sylvatica L. di diversa provenienza (Gargano e 
Appennino settentrionale), evidenziando così gli 
adattamenti acquisiti dagli ecotipi pugliesi nelle 
aree d�origine. Essendo il pool genico di una popo-
lazione il risultato di un continuo processo di se-
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lezione e adattamento alle modificazioni delle con-
dizioni ambientali, il suo inquinamento compromette 
i processi micro- e co-evolutivi.  

L'impiego di ecotipi non locali sembra essere uno 
dei principali problemi di conservazione degli eco-
sistemi forestali della Puglia, giacché non esisto-
no, o sono nettamente insufficienti, aziende vivai-
stiche regionali che utilizzino propaguli prove-
nienti da individui vegetali delle diverse fitoce-
nosi pugliesi per la produzione delle piante da im-
piegare negli interventi di restauro. In considera-
zione di ciò, quindi, appare inevitabile che il re-
stauro o il ripristino di fitocenosi autoctone deb-
ba essere preceduta dalla realizzazione di vivai ad 
hoc, oppure, quando tecnicamente possibile, effet-
tuato direttamente tramite semina impiegando propa-
guli raccolti in loco.  

Per quanto concerne la scelta delle aree da sotto-
porre al restauro vegetazionale, si devono include-
re non solo quelle degradate all�interno degli eco-
sistemi protetti o quelle immediatamente circostan-
ti con funzione protettiva (buffer zone), ma anche 
quelle dislocate altrove e funzionalmente ad esse 
correlate, come, ad esempio, gli elementi paesaggi-
stici con funzione di corridoi ecologici o di step-
ping stones (Forman e Godron, 1986). In particola-
re, in Puglia, Mininni (1996) individua due serie 
principali di corridoi ecologici rappresentati dai 
sistemi geomorfologici delle lame e delle gravine, 
cioè antichi solchi d�incisione torrentizia che 
partendo dal rilievo collinare delle Murge tagliano 
trasversalmente la Puglia, dirigendosi ai mari A-
driatico e Jonio. Caratterizzati dalla presenza di 
lembi di vegetazione più o meno naturale in ampi 
tratti del loro alveo, questi corridoi ecologici 
connettono gli ecosistemi e i paesaggi costieri con 
quelli dell�entroterra, svolgendo importanti fun-
zioni ecologiche (influenza sulla redistribuzione 
dell�acqua e dei nutrienti, sui flussi di specie e 
geni nel sistema territoriale, ecc.). 

In accordo con quanto asserito da Forman (1995) e 
Forman e Godron (1986), anche per la Puglia, la ge-
stione e, laddove necessario, il restauro di questi 
elementi del paesaggio diviene fondamentale per il 

 
Cahiers Options Méditerranéennes, vol. 53 

  

242



Conservazione del patrimonio genomico forestale in Puglia 

 

funzionamento dell�intero sistema naturale regiona-
le. Del resto, si deve sottolineare che la stessa 
Direttiva Habitat considera importante valorizzare 
e gestire quegli elementi del paesaggio che �per la 
loro struttura lineare e continua o per il loro 
ruolo di collegamento sono essenziali per la migra-
zione, la distribuzione geografica e lo scambio ge-
netico delle specie selvatiche� (art. 10) al fine 
di salvaguardare la biodiversità. 

Il poter organizzare un sistema di collegamenti tra 
le diverse aree protette della Puglia consentirebbe 
di realizzare un sistema ecologico naturale funzio-
nalmente unitario in un'area fortemente antropizza-
ta (Malcevschi et al., 1996). Si deve anche consi-
derare che molte specie si organizzano in metapopo-
lazioni o rispondono ad un modello source-sink, e 
quindi, abbinare alle misure di protezione delle 
principali aree naturali anche la gestione degli 
elementi di connessione tra i diversi ecosistemi 
occupati dalle sotto-popolazioni, rafforza notevol-
mente le probabilità di persistenza di queste spe-
cie (Whittaker, 1999; Lewin, 1989). Programmi di 
conservazione secondo questi principi sono stati 
già elaborati, non solo su scala regionale, ma an-
che nazionale, come ad esempio nei Paesi Bassi, do-
ve è stato redatto il Nature Plan, un documento di-
rettore per le iniziative di livello nazionale e 
provinciale (Ministry of Agriculture, Nature 
Management And Fisheries of the Netherlands. In: 
Malcevschi et al., 1996). 

La conservazione della diversità forestale in situ, 
partendo dalla gestione ecosistemica, cioè da quel-
lo che è stato definito �the coarse filter�, do-
vrebbe estendersi poi anche a quelle specie che non 
risultano sufficientemente salvaguardate (Noss, 
1996). Così ad esempio, gli aggruppamenti a Quercus 
aegilops L., presenti nel territorio di Tricase 
(LE), potrebbero non essere inclusi tra i biosiste-
mi forestali autoctoni della Puglia, in quanto la 
specie edificatrice è di dubbio indigenato perché 
potrebbe essere stata introdotta per la concia del-
le pelli (Congedo, 1974). Pur tuttavia, piante di 
questo tipo sono parte integrante dei paesaggi cul-
turali e rappresentano parte dell�eredità etnobota-
nica del paese (Loidi op. cit.) e dunque devono es-

 
Cahiers Options Méditerranéennes, vol. 53 

  

243



Conservazione del patrimonio genomico forestale in Puglia 

 

sere oggetto di programmi specifici di conservazio-
ne.  

Le maggiori difficoltà nell�attuazione dei program-
mi di conservazione in situ, prescindendo dai loro 
contenuti scientifici, consistono nei conflitti che 
generano, poiché toccano gli interessi delle varie 
parti sociali. Il soddisfacimento degli obiettivi 
della gestione ecosistemica delle risorse naturali 
della Puglia richiede dunque anche un grande sforzo 
di sensibilizzazione sociale mirato a porre adegua-
tamente in risalto presso l�opinione pubblica e le 
istituzioni politiche l�importanza della tutela del 
patrimonio naturale sensu lato, e le implicazioni 
che tale gestione potrebbe avere sullo sviluppo 
dell�economia locale.  

3.2. Conservazione ex-situ  

La conservazione del patrimonio genomico forestale, 
come precedentemente osservato, deve essere attuata 
attraverso la salvaguardia in situ degli ecosistemi 
autoctoni; tuttavia, è spesso utile abbinare stra-
tegie di conservazione ex situ per conseguire più 
efficienti risultati. Questi due aspetti della con-
servazione devono essere considerati complementari 
e sinergici più che alternativi.  

La conservazione ex situ consiste nel mantenimento 
di organismi al di fuori del loro habitat naturale, 
sia coltivati in Giardini botanici ed Arboreti, che 
conservati in forma di semi, pollini, propaguli ve-
getativi, colture di tessuti e cellule (banche del 
genoma). Il suo ruolo deve essere valutato nella 
possibilità di conservare e produrre materiale per 
la rinaturalizzazione di siti degradati e per il 
miglioramento delle popolazioni nell�ambito della 
gestione ecosistemica del territorio, per la ricer-
ca scientifica, per la selezione del materiale per 
la vivaistica commerciale, nell�agricoltura e sel-
vicoltura locali, per le funzioni didattiche e di-
vulgative (WWF and IUCN-BGCS, 1989). Quest�ultimo 
punto appare tutt�altro che trascurabile giacché il 
consenso dell�opinione pubblica rappresenta uno dei 
punti nevralgici per l�attuazione di qualsivoglia 
programma di conservazione e, in quest�ottica, 
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l�opera di divulgazione e sensibilizzazione diviene 
indispensabile. 

I due momenti fondamentali per la realizzazione di 
programmi di conservazione ex situ sono rappresen-
tati dalla: 

1. istituzione di Giardini botanici ed Arboreti 
presso sedi universitarie o di altre Istituzioni 
pubbliche; 

2. costituzione di banche del genoma che adottino 
le più moderne tecniche di conservazione. 

Le collezioni di piante forestali presenti nei 
Giardini botanici, per la loro ridotta consistenza 
numerica, mantengono solo una minima parte della 
variabilità genetica di una specie e pertanto la 
loro utilità per la conservazione ex situ dei pool 
genici è limitata. Tuttavia questi inconvenienti 
possono essere mitigati attraverso il mantenimento 
di numerose linee e cloni distinti, 
l�impollinazione manuale e la separazione delle 
collezioni di conservazione (WWF and IUCN-BGCS, 
op.cit.). 

I semi costituiscono la parte più adatta delle 
piante per la conservazione, poiché in un ridotto 
spazio è possibile mantenere un�ampia gamma di va-
riabilità genetica. Per la maggior parte delle 
piante, quelle a semi ortodossi, la conservazione 
delle risorse genetiche è attuabile attraverso lo 
storage dei semi per lungo tempo a bassa temperatu-
ra (-15/-20 °C) dopo aver portato l�umidità interna 
degli stessi sino al livello critico (Praciak, 
1996). Tuttavia, circa il 20% delle piante mondia-
li, tra cui le specie quercine (di particolare in-
teresse forestale in Puglia), hanno semi recalci-
tranti non idonei a questo tipo di conservazione. 
In questi casi la conservazione ex situ si può rea-
lizzare seguendo due differenti vie; la prima con-
siste nello storage di embrioni in azoto liquido a 
�196 °C (Ahuja, 1986; Jorgesen, 1990), che tuttavia 
richiede ancora per molte specie la messa a punto 
delle procedure metodologiche di conservazione; la 
seconda, invece, tramite le banche genetiche di 
campo, che però richiedono grandi appezzamenti di 
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terreno. Si evince facilmente che la conservazione 
ex situ delle specie forestali della Puglia implica 
un�ampia disponibilità e di risorse finanziarie e 
di spazio. Ne consegue che, a monte del problema 
tecnico-scientifico, diviene indispensabile una in-
tegrata collaborazione tra Istituzioni pubbliche e 
scientifiche, al fine di garantire l�avvio e la du-
rata di programmi di conservazione ben strutturati 
ed organizzati. 

Come già osservato per le strategie di conservazio-
ne in situ, anche per quelle ex situ si impone che 
i programmi siano strutturati a diversi livelli di 
scala. Le problematiche di salvaguardia della bio-
diversità, infatti, riguardano l�intera biosfera e, 
quindi, coinvolgono interessi non solo regionali o 
nazionali, ma internazionali. Pertanto, i programmi 
di conservazione a scala locale devono essere in-
globati in strategie di più ampia portata al fine 
di tutelare attraverso una serie di iniziative re-
gionali, l�intera diversità biologica. Per tali mo-
tivi, ad esempio, la Strategia di conservazione e-
laborata da The Botanic Gardens Conservation (The 
Botanic Gardens Conservation Strategy) nel 1989, 
prevede l�attiva collaborazione tra i Giardini bo-
tanici a livello regionale, nazionale e internazio-
nale. I giardini botanici di tutto il mondo dovreb-
bero costituire quindi un'unica rete, operante per 
fini comuni e con definiti principi e procedure 
(Jackson, 1998). I Giardini botanici, dovrebbero 
rivolgere i propri sforzi per la conservazione, 
prioritariamente verso la flora locale, così com�è 
stato raccomandato dalla Conferenza sulla Conserva-
zione di Kiew nel 1975, in modo che i compiti di 
conservazione in tutto il mondo siano ben ripartiti 
tra le varie unità operative, che si abbia una fa-
cile combinazione di strategie in situ ed ex situ e 
che sia suscitato maggiormente l'interesse degli 
enti finanziatori. La scelta delle specie da salva-
guardare deve prioritariamente riguardare quelle 
minacciate, estinte, vulnerabili e rare e 
l�attuazione di programmi di conservazione deve av-
venire di concerto tra i Giardini botanici e in mo-
do coordinato con le altre Istituzioni scientifiche 
impegnate in tale settore.  
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