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R. CARILLON

Chef du Service de Documentation
d’Information et de Formation
Centre National d’Etudes

et d’Expérimentation

de Machinisme agricole

Existe-t-il un niveau optimal
pour |'équipement agricole
de production ?

De tous temps, la production des ali-
ments a revétu une grande importance
pour les sociétés humaines. Ce n’est
quassez récemment toutefois que des
régions importantes du monde ont pu
mettre fin aux famines ou aux disettes
endémiques qui empéchaient tout déve-
loppement ; ainsi, en France, les famines
n’ont guere disparu qu’au cours du XvVHI®
sitccle et les disettes ont duré jusqu’a
Napoléon.

C’est pourquoi une grande partie de
I’histoire de 'humanité — et encore au-
jourd’hui, dans certaines zones — se
résume en une lutte incessante contre la
faim au cours de laquelle se distinguent
en général, avec plus ou moins de force,
deux catégories de comportement : cer-
tains individus prennent le pas sur les
autres et tirent leur subsistance des
moyens de domination qu’ils ont conquis
ou qu’ils ont recus; d’autres individus,
en général plus nombreux, travaillent
manuellement trés dur dans la limite de
leurs faibles moyens physiques, pour
tirer de la terre le maximum de produits
dont, souvent, ils n’ont pas la possibilité
de disposer totalement par eux-mémes,

Il est certain que les époques et les
pays ol régne nettement une dépres-
sion alimentaire plus ou moins caractéri-
sée correspondent également aux épo-
ques et aux pays ou les hommes sont
peu évolués, la société bloguée, la per-
sonnalité et la dignité des individus igno-
rées ou bafouées.

Il arrive pourtant en général un mo-
ment ol 'économie se débloque lorsque
quelques progrés agronomiques, encore
faibles mais cependant efficaces, permet-
tent de franchir & peu prés définitive-
ment le seuil de la société sous-alimen-
tée.

A partir de ce moment — et seule-
ment & partir de ce moment —, les
hommes se trouvent comme libérés
d'une grande obsession et ils s’attaquent
a d’autres activités que celle de la pro-
duction des aliments, amorcant ainsi une
escalade industrielle qui nécessite cons-
tamment de nouvelles disponibilités en
main-d’ceuvre, Alors, des efforts parti-
culiers sont systématiquement entrepris
pour mécaniser la production agricole
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afin d’y libérer des personnes actives
susceptibles d’étre affectées & d’autres
taches.

11 est clair qu'une telle évolution a
quelgue chose de biologique puisqu’elle
concerne des groupes d’hommes. Il en
résulte en dépit des cheminements cons-
tatés, la nécessité d’'un constant équili-
bre, ou plutdt d’une succession d’états
d’équilibre qui permettent aux différen-
tes fonctions économiques et sociales de
s'exercer normalement sans trauma-
tismes néfastes, ni troubles fondamen-
taux en dépit des mutations en cours.

La mécanisation des opérations de
production agricole est par conséquent
quelque chose qui se calcule en ce quelle
vient équilibrer, & un moment donné et
dans une zone déterminée, le deuxiéme
plateau d’une balance dont 1’équilibre
doit demeurer aussi parfait que possible :
on ne mécanise pas pour le plaisir; on
mécanise seulement parce qu'on voit que
cela est bon ! L’expérience montre d’ail-
leurs qu’il n’est en tout cas jamais salu-
taire d’aller plus vite qu’il convient, en
devancant le cours naturel des choses et
en introduisant, sans raison profonde,
des équipements trop efficaces dans une
agriculture incapable de les supporter en
raison de D’état de la société dans
laquelle elle s’inscrit.

Un double probléme se pose pourtant
a ceux qui ont des décisions 3 prendre :

1° A partir de quel niveau y a-t-i
effectivement gaspillage de main-d’ceu-
vre en agriculture & un moment et en un
lieu donnés, c’est-a-dire possibilité d’em-
ploi d’une partie de cette main-d’ceuvre
a d’autres activités et intérét pour ces
travailleurs a quitter Dactivité agricole
sous réserve d’y étre remplacés par des
équipements plus productifs ?

2° Est-il alors préférable, dans tel cas
d’espece, pour des raisons humaines, so-
ciales ou politiques, de retarder le cours
normal de I’évolution et d’admettre un
certain gaspillage de main-d’ceuvre en
agriculture, toutes conséquences consi-
dérées et acceptées ?

Bornons-nous & traiter du seul proble-
me général, le premier. Il s’agit alors de

fixer une attitude déterminant une évolu-
tion plus ou moins rapide.

Mais il n’est pas possible de prétendre
déterminer ce qui a de fortes chances de
se passer dans un avenir plus ou moins
proche sans établir le raisonnement sur
des bases solides de maniére & repousser,
aux tous derniers stades de la réflexion,
le moment des choix subjectifs obliga-
toires.

En quoi consistent normalement ces
bases solides sinon en ce qui est et ce
qui a été ? Car le monde ne change pas
fondamentalement et « La connaissance
du passé nous apprend la construction
de Pavenir ». De nombreux esprits trés
distingués se sont souvent rencontrés
d’ailleurs & ce propos ; Teilhard de Char-
din et le P* Fourastié, pour ne citer que
deux d’entre eux, fort estimés en France,
a notre époque, ont insisté A plusieurs
reprises sur la continuité de Ihistoire de
Phumanité.

Or, ce qui est et ce qui a été, c’est une
association rigoureusement obligatoire
entre un certain milieu physique (1), qui
évolue peu et fort lentement, et la société
formée par les hommes, qui eux-mémes,
également, évoluent peu et fort lente-
ment en eux-mémes.,

Il faut en particulier considérer que si
Tintelligence et la force des hommes leur
permettent d’agir quelque peu sur les
apparences du milieu physique dans le-
quel ils vivent, ce méme milieu physique
constitue, dans son ensemble et pour
Pessentiel, une contrainte générale in-
transgressible.

En outre, les hommes sont ce qu’ils
sont. Ils ne se sont pas créés eux-mémes
et ne savent pas modifier sensiblement
leur nature ni I’essentiel de leurs impul-
sions, & moins d’efforts constants, quasi
inopérants en face de la puissance de la
nature, et difficiles & soutenir longtemps.

Il y a donc, qu’on le veuille ou non —
que l'on s’en glorifie ou que l'on en ait
honte —, un certain ordre naturel des
choses qui définit toujours un étroit
chenal par lequel s’écoule normalement

(1) La_Terre — au sens le plus large de sa
nature, de son aspect, de ce qui la recouvre
ou de ce qu'elle céle — et son climat.
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la civilisation humaine. Peu importe si le
chenal s’élargit sensiblement a certains
endroits car, les élargissements ne reti-
rent point les berges qui subsistent et qui
font constamment obstacle. Peu importe
si des bras morts se forment quelquefois,
car le cours principal est celui qui est en
mouvement, comme la vie, et qui va
quelque part. Peu importe enfin si les
individualités qui participent & I’écoule-
ment se croient libres d’aller et de venir
par rapport a 1’ensemble du flot, car
elles contribuent de toutes manigres au
mouvement général que seul peut appré-
cier un observateur atemporel prenant
connaissance de Uhistoire avec la hauteur
de vue suffisante.

Au fond, tout se passe comme si un
cosmonaute, observant la Terre de trés
loin, pouvait embrasser d’un regard le
cours complet d’'un grand fleuve et sui-
vre en méme temps son cheminement

leur espéce et jouir de certaines satisfac-
tions terrestres que leurs efforts peuvent
leur valoir. Quaussi, cette agitation in-
telligente et ambitieuse tend, grace & une
escalade progressive, motivée par la
vanité incommensurable de lespéce hu-
maine et aidée par un effet de cumul, a
des résultats matériels de plus en plus
importants grice a l'invention et a la
mise en ceuvre de moyens d’action de
plus en plus efficaces. Que, ce faisant,
les groupes humains qui forment la so-
ciété deviennent de plus en plus solidai-
res les uns des autres et qu’en leur sein,
les individus doivent se soumettre & des
régles collectives de plus en plus con-
traignantes. Qu’enfin, le développement
continu des résultats acquis par personne
et par unité de temps, du fait d’un travail
organisé avec l'aide d’instruments plus
productifs, relégue au second plan les
activités originelles destinées a assurer la
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dans la mer, saisissant au méme moment  seule subsistance qui, parce qu'elles sont
Torigine des riviéres, leur regroupement essentielles, sont satisfaites en premier et
en un cours unique puis leur perte dans au plus vite, pour ensuite mettre au con-
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I'océan et ayant P'impression que tout est
immobile. Et pourtant tout est en mou-
vement ; certaines molécules d’eau se
trouvent & la source et d’autres & l'em-
bouchure ; chaque molécule se considere
comme libre de ses mouvements — et
’est effectivement dans le cadre étroit de
certaines contraintes qui tiennent a la
nature de Peau et aux lois physiques de
I’écoulement de I’eau sur le sol terrestre.
De toutes fagons, on observe qu’il faut
un long délai pour que chaque partie de
I’eau aille de son premier filet de ruissel-
lement jusqu'a ['embouchure; or, au
cours de son parcours, chaque molécule
d’eau croit forcer son chemin selon sa
volonté propre ; & chaque méandre, elle
croit découvrir une courte part de son
avenir en caressant le vain espoir d’en
demeurer entidrement maitresse — mais
sait-elle seulement ol est située I’embou-
chure du fleuve 2 —.

Ainsi un observateur atemporel, c’est-
a-dire en dehors du temps, pourrait avoir
une vue globale de Ihistoire de I'huma-
nité et de son cours complet sans pour
autant que les hommes n’ajent plus le
sentiment d'étre libres et sans que le
temps ait cessé d’exister pour eux.

Mais alors que la molécule d’eau n’est
pas intelligente, I’homme sait raisonner
dans Dlabstrait. 11 y a déja congu des
théories trés savantes dans lesquelles ce
qui est lapparente vérité est regardé
avec défiance puis infirmé — citons par
exemple la théorie de la relativité, celles
sur la composition de la matiére, etc. —.
Pourquoi ne serait-il pas capable d’essa-
yer d'imaginer comment un é&tre atempo-
rel verrait lhistoire de I’humanité, le
passé et l’avenir se placant pour lui l'un
d cOté de Pautre dans une méme présen-
tation naturelle des choses? Telle est la
gageure qui nous est proposée.

L

Que voyons-nous alors ?

Que les hommes s’agitent « intelligem-
ment » pour défendre leur vie et manger
a leur faim, assurer la propagation de

traire en valeur les activités susceptibles
de procurer des biens ou des services
variés et nouveaux en dehors de Ilali-
mentation proprement dite et de la sim-
ple protection minimale contre le froid et
la pluie.

Ainsi est, sans conteste, le cours nor-
mal des choses, quel que puisse étre le
point de ce cours oll se situe actuelle-
ment tel groupe humain ou tel autre.

Nous connaissons donc parfaitement
le sens de I'écoulement.

Nous savons ce qu’est le cours naturel
des choses.

Mais il est clair que 'on ne peut a la
fois &tre a la source et & I’embouchure
sauf dans le domaine atemporel qui n’est
pas celui de la réalité humaine, Alors, il
faut se situer toujours ou il faut, en fonc-
tion du temps, sous peine d’artifice et,
disons-le, de forfaiture & I'égard de la
vie; il faut par conséquent é&tre en
mesure de déterminer quelle est la place
correcte qui convient au moment vécu en
tenant compte de la régle générale de
Pécoulement.

& &

A ce propos, il convient d’abord de
reconnaitre bien entendu la nature et le
sens du courant.

Il faut alors en venir & appeler les
choses par leur nom. Ainsi, ce qui définit
le « courant » de T’histoire de 'humanité,
depuis Porigine des temps, c’est la pro-
ductivité du travail, et le <« sens du cou-
rant » est ce qui va dans le sens de
Tamélioration de ‘cette productivité.

Il est indéniable en effet que 'homme,
isolé ou au sein d’un groupe, a toujours
cherché & obtenir ce qu’il souhaite au
prix de la moindre dépense de travail.
C’est cette recherche qui lui a d’ailleurs
permis d’accroitre progressivement les
richesses & sa disposition par suite de la
plus grande efficacité qu’il a su donner
au temps qu’iil peut passer au travail,
aidé en cela par le caractére durable de
certaines  acquisitions matérielles et
T'effet cumulatif des inventions tech-
niques.
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Bien entendu, l'amélioration de Ia
productivité du travail fait penser & plu-
sieurs moyens favorables. Il v a d’abord
Phabileté manuelle ou/et intellectuelle
des opérateurs : choix des méthodes,
organisation du travail, qualification,
dextérité, etc... Il y a ensuite le recours
a des instruments de travail multipliant
par un coefficient de plus en plus fort
les effets des mémes gestes de I’homme.
Ces deux moyens peuvent évidemment
étre associés, car il serait ridicule de ne
pas profiter de l'un et de lautre, mais
alors que le premier est réservé aux indi-
vidus ou aux groupes plus astucieux et
suscite, au sein de la société et & un
moment donné, un clivage entre les tra-
vailleurs qualifiés ou ingénieux et ceux
qui le sont moins, le second est ouvert
a tous, du moins sous certaines condi-
tions économiques, et laisse de surcroit
entrevoir d’immenses possibilités de pro-
gres dont on ne pergoit pas la fin tant
Pescalade technique qu’il autorise, est
continue et cohérente.

En définitive, ce qui est le plus impor-
tant au sein d’un groupe humain dont on
examine Pactivité, c’est le type d’associa-
tion qui s’y crée entre I'équipement et la
main-d’euvre, c’est-a-dire entre le capi-
tal et le travail. De méme, le sens de
Pévolution est celui qui correspond, dans
une telle association, & un remplacement
progressif du travail par des équipements
plus productifs dans le cadre d'un objec-
tif déterminé de production.

I en résulte d’ailleurs, notamment,
que chaque personne active peut soit ré-
duire ses temps de travail — ainsi que sa
fatigue physique —, soit augmenter sa
production. L’histoire montre toutefois
que les hommes choisissent en général de
gagner simultanément sur ces deux ta-
bleaux mais que, dans un premier temps,
c’est surtout l'accroissement des riches-
ses disponibles qui les intéresse, les sou-
lagements apportés aux conditions de
travail n’étant désirés qu’en seconde
approche et avec une certaine limitation
raisonnable des effets recherchés.

Ainsi, le travail humain rapporte de
plus en plus. Il est donc juste qu’il soit
mieux rémunéré. Les salaires augmen-
tent par conséquent, par rapport aux
prix des produits, ce qui transcrit, en
termes de pouvoir d’achat accru, les
meilleurs résultats obtenus en matiére de
productivité du travail.

Il est par conséquent parfaitement
clair que le travail se renchérit peu a peu
par rapport aux prix des équipements
qui le rendent plus efficace.

11 est évident, dans ces conditions, que
ce qui caractérise l’état d’avancement
d’'un groupe humain dans son écoule-
ment continu — mais a vitesse variable
— vers une meilleure productivité du
travail, c’est-d-dire finalement vers da-
vantage de richesses disponibles pour
chaque personne, c’est ['équilibre qui
S'instaure, & un moment donné, entre
Péguipement utilisé et la main-d’ euvre
consommée pour lPobtention d'une pro-
duction déterminée, en fonction du ni-
veau relatif des salaires.

Cet équilibre dépend des colits respec-
tifs des matériels de production et du
travail humain et ne devrait dépendre
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L’équation.

que d’eux. Cependant, certaines inerties
en face d’accélérations excessives ou des
considérations particuliéres tenant aux
personnes, aux structures ou aux grou-
pements, peuvent créer momentanément
de faux équilibres de fait ne correspon-
dant pas exactement & I’équilibre unique
et naturel qui serait économiquement
souhaitable et qui devrait résulter i la
fois du cours normal de I'histoire et des
ouvertures du progrés technologique.
C’est pendant ces périodes oit Dartifice
est passagerement de régle, qu'il importe
surtout de savoir déterminer la situation
normale qui devrait tui étre substituée le
plus t6t possible.

C’est pourquoi, en définitive, il est
extrémement important — et c’est la clé
unique de toute étude sérieuse en ma-
tiere économique, notamment dans un
souci prospectif — de connaitre la loi
de transfert de la main-d’ceuvre a I'équy-
pement qui doit présider a I'instauration
des équilibres historiques, dans chaque
secteur de production, en fonction des
prix respectifs du travail et des moyens
de travail.

Pour ce qui concerne l'agriculture,
nous avions déja abordé partiellement
cette question en septembre 1967, dans
une Ftude (1) intitulée : « Taux de sub-
stitution du machinisme 4 la main-
d’ceuvre ».

Il convient de la reprendre en cher-
chant A actualiser cette premiere analyse
car, aprés tout, il y va de la possibilité
méme d’élaborer des plans, des pro-
grammes ou des politiques en matiére
agricole.

Plagons-nous pour simplifier dans une
hypothése globale d'isoproduction au
moment actuel, ce qui constitue une
hypothése assez proche de la réalité
quand on considére un pays tel que la
France ou lagriculture est stable et la
démographie moyennement croissante,

(1) Etude n° 311 du Centre National d’Etu-
des et d’Expérimentation de Machinisme Agri-
cole, Parc de Tourvoie, Antony, France.

et quand on se limite au trés court terme
vécu, c’est-d-dire aux années courantes
(1969 et 1970 par exemple).

Rappelons que la méthode que nous
avons proposée consiste i rechercher les
valeurs respectives des effectifs de main-
d’ceuvre agricole et des investissements
totaux en matériels agricoles qui rendent
minimale, en isoproduction, la relation
qui exprime la dépense annuelle de
¢ travail » — main-d’euvre et équipe-
ment — dans I'ensemble de I'agriculture
francaise. C’est une méthode de minimi-
sation du cofit du travail et du capital
pour une production agricole donnée.

Cette relation dont nous recherchons
la valeur minimale, peut toujours s’écrire
sous la forme :

Cih=a+bT +cm—+dIm

a, b, ¢ et d étant des parameétres appro-
priés contenant en particulier tous les
prix unitaires utiles, T étant le montant
des investissements totaux en équipe-
ments de production et m étant le nom-
bre de personnes actives restant dans
lagriculture,

En effet, ce que colite 1a main-
d’ceuvre et 'équipement dans la produc-
tion agricole, au cours d’'une campagne,
c’est :

— d'une part le colit du travail hu-
main exprimé par un terme proportion-
nel aux effectifs engagés, soit cm ;

— d’autre part les charges de capital,
relatives aux investissements en maté-
riels, exprimées par un terme propor-
tionnel au montant des investissements
bT ;

— également certaines dépenses fixes
d’assurance ou d’abri, a;

— enfin les dépenses relatives aux
fournitures diverses, -aux réparations et
aux rechanges dont la consommation est
proportionnelle & la production obtenue,
c’est-d-dire en définitive a la fois a la ca-
pacité du matériel mis en ceuvre —
capacité étroitement liée au prix de
I’équipement T — et aux temps de tra-
vail — c’est-a-dire aux effectifs de main-
d’ceuvre m mis en place, soit dIlm.



Il vient donc bien :

Cpp=a+bT +cm—+dIm
Il faut joindre & cette premiére rela-
tion, une autre comprenant également les
deux variables m et T, Sinon, rien n’est
mathématiquement possible.

Nous avons proposé a ce sujet d’écrire
qu'en isoproduction, la main-d'ccuvre
agricole nécessaire est fonction de I'im-
portance de I'équipement utilisé auquel
elle est inversement proportionnelle, un
certain travail résiduel subsistant toute-
fois de toutes maniéres, & un moment
donné, en fonction du niveau de sophis-
tication et d’efficacité mécanique qui est
couramment constaté dans les exploita-
tions agricoles appartenant aux groupes
bien placés (aux groupes, et pas seule-
ment & quelques unités d’exception !).

Par conséquent, il est possible d’écrire
par exemple, en se référant a I’évolution
constatée au cours des vingt derniéres
années :

k
m=m1+T

m; étant la main-d’ceuvre minimale au-
dessous de laquelle il n’est pas possible
de descendre sur le moment, par réfé-
rence & la productivité du travail des
exploitations de téte, en isoproduction,
dans le cadre des techniques mécaniques
actuelles, et k étant un paramétre ren-
dant compte de l'efficacité du transfert
du travail humain au capital, au méme
moment.

On dispose ainsi d’un systéme de deux
équations & trois inconnues (m, T, C,,) :

Copn=a+ bT + cm +dTm (1)
Uy

m——=ml+T

La deuxiéme relation, qui sécrit T

= ——— définit la courbe d’isopro-
m—my

duction pour les deux facteurs substitua-
bles I'un & l'autre m et T.

La premiére relation va permettre
alors de déterminer les valeurs de m et T
qui rendent minimal de cofit annuel glo-
bal C,, de la main-d’ccuvre et de I'équi-
pement en isoproduction, c'est-d-dire de
fixer l’association qui est optimale entre
le travail et le capital, compte tenu des
prix et des salaires & un moment déter-
miné, ce qui revient & déterminer un
point privilégié sur la courbe d’isopro-
duction (II).

En effet, en portant la valeur de m
dans 'équation (I), il vient :
T
k
+dT (ml -+ T)
ou, en ordonnant d'aprés T :

=aq —{—dk—!—cml—l—(b—l—dml)T—!—c%c

k
Can=a—i—bT+c(ml+—-)

La valeur minimale de cette équation
C .. =f(T) est obtenue pour :

dca n
dT

=0=5+ dml—;—l;

d’ou il est possible de tirer :

ck
T= l/b + dmy

valeur optimale de T & laquelle corres-
pond, pour m, la valeur optimale :

m=m1—{-§=m1+l//———c(btdml)

Autrement dit, en isoproduction et a
un moment donné, I’équipement de pro-
duction qu'il convient de mettre en ceu-
vre en agriculture compte tenu des prix,
des salaires et de 1’état actuel de la tech-
nique mécanique est caractérisé par un
montant total d’investissement T tel

que .
ck
T = —
Vb + dnll

A cet équipement doit correspondre
une population active agricole optimale,
m, telle que :

m=my -+ I/MQ

4

Cest trés simple !

Une sérieuse difficulté pratique nait
toutefois lorsqulil s’agit de donner des
valeurs aux parameétres b, ¢, d et k,
ainsi, qu'a m,, étant entendu que ces
valeurs dépendent de I’époque et du lieu.

Nous avons cependant cru pouvoir
donner, dans I’Etude n° 347 qu’a publiée
en septembre 1970, le Centre National
d’Etudes et d'Expérimentation de Ma-
chinisme Agricole (CNEEMA), un
exemple d’application relatif & Pensem-
ble de lagriculture frangaise pour les
années 1969, 1980 et 1985. On pourra
se reporter 4 ce document pour prendre
connaissance de cet exemple.

Ce qui importe, c’est lUesprit de la
méthode.

En définitive, et c’est 13 ce qu’il faut
retenir méme si l'on préfére d’autres
courbes d’isoproduction que celle qui
vient d'étre décrite, on imagine mal que
des experts ou des responsables puissent
rechercher le niveau optimal d’équipe-
ment de production pour Iagriculture
d’une région ou d’un pays sans examiner
d’abord — et sans effectuer, le cas
échéant, les prévisions correspondantes
a court et & moyen terme — :

— le taux de couverture des besoins
alimentaires par 1’économie du pays ;

— le taux moyen de dépréciation des
équipements de production ;

— le taux d’intérét du capital engagé;
— la durée moyenne d’amortisse-
ment des équipements de production ;

— la loi de calcul des charges de capi-
tal
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— le niveau des cofits salariaux agri-
coles ;

— le niveau des prix des fournitures
et services nécessaires au fonctionne-
ment des matériels agricoles ;

— la valeur probable dun coefficient
moyen de transfert de la main-d’ceuvre
a 1’équipement ;

— la valeur probable de la producti-
vité moyenne du travail dans les exploi-
tations agricoles bien placées, en hec-
tares SAU par actif, toutes autres choses
égales d’ailleurs du c6té de la produc-
tion.

« Malheureuse est I'dme anxieuse de
Pavenir » a déclaré Sénéque. Pourquoi
ce malheur ?

Pour ce qui le concerne, Nietzsche a
répondu, tardivement mais assez effica-
cement — semble-t-il — & cette ques-
tion :

« Si je voulais secouer cet arbre avec
mes mains, je ne le pourrais pas. Mais
le vent que nous ne voyons pas, le tour-
mente et le plie comme il veut. De
méme, nous sommes ployés et tourmen-
t€s par des mains invisibles ».

En fait, un malentendu nait de ce que
les hommes se croient en mesure de
changer la face du monde alors qu’ils
ne peuvent que suivre la pente naturelle
du milieu au sein duquel ils vivent en
obéissant, dans I’ensemble, aux impul-
sions qui sont normalement les leurs.
L’homme peut-il remonter le temps ?
Connalt-il les mystéres de la vie ? Est-il
en mesure de modifier les lois biolo-
giques autrement que par la destruction
et la mort?

Ainsi, toute étude ayant pour objet
d’éclairer 'avenir ne devrait raisonnable-
ment se baser que sur ce qui est et ce qui
a été pour tenter d’en inférer ce qui sera,
par judicieuse extrapolation en tenant
compte simplement de certaines hypo-
théses relatives & la rapidité d’évolution
susceptible d’étre appliquée dans le
futur, Mais rien de fonciérement nou-
veau n’est possible comme il ne peut pas
étre touché de main humaine au sens de
I'Histoire.

Toute prospection de I’avenir ne peut
par conséquent étre construite que sur
les valeurs fondamentales mises en lu-
miére par les millénaires.

En définitive, il ne s’agit pas, pour
Thomme de dire ce qu’il souhaite voir
arriver, mais de rechercher dans lhis-
toire et dans la vie les repéres qui per-
mettent de prévoir ce qui peut arriver
et de se fixer seulement pour téche
d’améliorer insensiblement le cours nor-
mal des choses sans vouloir fout boule-
verser.

En vérité, il est temps que ’humanité
revienne a plus d’humilité aprés s'étre
audacieusement comportée comme si
elle était seule et unique maitresse de son
destin, alors que la plage laissée a son
initiative est somme toute fort réduite.

11 serait bon aussi que chaque individu
se replace au niveau qui est le sien, celui
d’'une molécule perdue dans un flot au
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mouvement impétueux, intégrée dans ce
flot et ne disposant que dune liberté
relative par rapport aux autres molécules
et par rapport au courant auquel elle
participe.

Il convient enfin que les experts, les
augures et les responsables de foutes
catégories s’astreignent & ne prospecter
Pavenir quwen fonction des lecons du
passé historique et des caractéristiques
permanentes de 1’humanité.

Ainsi, la mécanisation des activités
des hommes va indiscutablement dans le
sens logique de 1’évolution de la société
et I’objectif primaire poursuivi a ce pro-
pos est, sans conteste, 'amélioration de
la productivité du travail, c’est-a-dire le
souci d’obtenir au moins la méme chose
pour une moindre dépense. Tout ce qui
peut donner prise & discussion et & pré-
vision, C’est seulement la vitesse de cette
mécanisation en fonction du temps et
l'usage que la société va faire de ses
gains de productivité.

De méme, lagriculture se mécanise
naturellement dans le but de pourvoir a
la nourriture de la population avec un
colit relativement moins élevé. Clest
pourquoi, la part de I'agriculture dans le
produit national se réduit constamment,
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depuis l'origine de la culture du sol, au
fur et & mesure que la famine fait place
au progrés agronomique et que le pro-
grés mécanique économise les bras et
allége la fatigue.

Dans le cadre de cette évolution
cependant et au méme titre qu’il né-
tait pas possible d'imaginer 'emploi du
tracteur 1000 ans avant Jésus-Christ
comme il serait déraisonnable de songer
a réduire & un millier le nombre des
agriculteurs frangais en 1980, chaque
situation doit venir au moment qui lui
convient, car il y a un temps pour chaque
chose et il y a un équilibre optimal
pour chaque moment, ern fonction de
tous les autres facteurs en jeu. Si lon
veut engager des études prévisionnelles
sur ce que sera lagriculture dans 10,
20 ou 30 années, il s’agit donc, en fai-
sant un certain nombre d’hypothéses sur
la rapidité prévue pour le progrés géné-
ral de Déconomie, de rechercher d’abord
quel sera I’équilibre optimal entre I’équi-
pement et la main-d’ceuvre dans 10, 20
ou 30 années. Il reste ensuite a se
demander d’ailleurs si la société attein-
dra pratiquement, & chaque échéance, le
point idéal d’équilibre ainsi défini ou si
elle sera soit en déca par suite de quelque
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action retardatrice, volontaire ou sponta-
née, soit au-deld en raison de quelque
folle anticipation déréglée.

C’est pourquoi, nous avons voulu pro-
poser une méthode de calcul de I'équi-
libre temporel entre I'équipement et le
travail en agriculture. Mais cette mé-
thode est citée a titre d’exemple, sans
qu’il soit prétendu qu’il s’agisse vraiment
de la meilleure possible. L'important est
que la voie soit montrée de ce qu'il
conviendrait de faire avant de dresser
n’importe quel plan sur le devenir de
Pagriculture.

Limportant est quune fois de plus,
les liaisons étroites qui existent entre
Papplication qui est faite du progrés
mécanique en agriculture et I’état d’avan-
cement du progrés économique et social
dans le pays, soient instamment rappe-
lées dans I'espoir que personne ne vati-
cine plus sans considérer justement ces
liaisons et exercer résolument sa ré-
flexion a leur égard d’'une maniére logi-
que et rationnelle.

QOui, il existe bien, toujours et par-
tout, un niveau optimal d’équipement
agricole de production, mais il faut d’a-
bord apprendre a la déterminer avant de
tenter des expériences !




