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Dans toutes les activités agricoles ou
paraagricoles, des machines viennent de
plus en plus fréquemment remplacer le
travail manuel. Certains instinctivement
s'en félicitent; d’autres, moins nom-
breux y voient un risque de chdmage
pour le paysan et une perte de devises
pour I'Etat, cette derniére réaction étant
plus fréquente lorsqu’il s’agit de pays
pauvres.

Pourquoi choisir la récolte pour poser
la question : « Faut-il mécaniser? »
Pour trois raisons majeures : le cofit de
la récolte représente généralement de 20
a4 50 % du prix des matiéres premieres
agricoles, C’est souvent la récolte qui
constitue les pointes de travail. Ft enfin,
les problémes techniques sont loin d'étre
tous résolus & ce stade.

La premiére récolte mécanisée a été
celle des fourrages et des céréales. Pour
la betterave a sucre, pour la pomme de
terre et pour certaines cultures indus-
trielles, les progrés décisifs sont posté-
rieurs & 1950 ; pour les tomates, les hari-
cots, les pois et beaucoup de légumes,
les premiers appareils n'ont guére plus
de cing ou dix ans d’Age : le mouvement

* est donc récent, pourtant on peut dire

aujourd’hui que presque toutes les récol-
tes seront faites par des machines d’ici
vingt ans. Le cas des raisins ou des
péches est bien symbolique a cet égard.

Cette évolution ne se fait pas sans
difficulté. Pour les fruits, par exemple,
la rentabilit€ financiére de P'équipement
n’est pas toujours évidente. Dans cer-
tains cas méme, elle est la pierre
d’achoppement de la mécanisation, alors
que les obstacles proprement techniques
ont 4té résolus. Le ramassage des fruits
verts, hors calibres, abimés, le traumatis-
me des fruits mirs, 'abandon d'une par-
tie de la récolte sur place, la nécessité
qui s’impose souvent de faire plusieurs
passages, les dégits causés aux arbres et
bien d’autres facteurs rendent cette ren-
tabilité plus aléatoire encore que pour les
légumes.

Si I'on tient compte des prix élevés des
matiéres premiéres qui incluent souvent
une partie des frais de recherches, la

- rentabilité financicre peut paraitie aléa-

toire. L’agriculteur doit cependant pen-

ser & d'autres avantages possibles : la
mécanisation permet le cas échéant de
récolter en quelques heures des quan-
tités auparavant hebdomadaires. Elle
permet ainsi d’échapper non seulement
aux pressions ou aux variations de la
main-d’ceuvre disponible, mais aussi aux
caprices de la température et du climat,
Autre conséquence : lagriculteur orga-
nise lui-méme ses apports & l'usine ou
an commerce, sil contrble les machines.

Il est vrai que ces avantages disparais-
sent quand les conditions d’emploi mini-
mum de la machine ne peuvent é&tre
obtenues. En période de pluie, beaucoup
d’appareils, trop lourds (jusqu'a 10 ou

-15 tonnes), deviennent inutilisables dans

la boue. De méme, si les agriculteurs
contrblent la majeure partie du parc, la
mécanisation au lieu de faciliter I'éche-
lonnement des apports, entraine au
contraire des livraisons concentrées sur
quelques heures.

LA PENURIE
DE MAIN-D'CEUVRE
CAUSE PREMIERE
DE LA PROLIFERATION
DES MACHINES

De toute fagon, Ia raison profonde du
phénomene consiste dans ’élévation du
colit de la main-d’ceuvre saisonniére, si-
non sa disparition totale. Comme pour
la récolte des betteraves en Europe, les
planteurs de pommiers du Nord-Est ou
du Nord-Ouest des FEtats-Unis ont
financé entre 1945-1950 des recherches
pour mettre au point des appareils de
récolte. Il en fut de méme pour les agru-
mes de Floride, les cerises du Michigan,
les poires, péches ou noix_de Californie.

Dans toute I'’Amérique du Nord, le
salaire horaire du ramasseur a dépassé
le cap des 2 dollars, depuis 1960-1965.
En outre, méme & ce prix relativement
élevé, il devient difficile de trouver la
quantité de main-d’ceuvre nécessaire,



Tes «okies» de lentre-deux guerres
ayant disparu, la plus grande partie de la
main-d’ceuvre était jusqu'en 1965 mexi-
caine. Plusieurs centaines de milliers de
« braceros » franchissaient chaque année
la frontiére pour aller en Californie et au
Texas; de 14, ils remontaient jusqu’au
Canada, en suivant la maturité des fruits
et des légumes. Or, cette migration a été
brutalement arrétée par une nouvelle loi
1mposant des conditions insurmontables
a lemploi de main-d’ceuvre étrangere.
Cette protection des travailleurs améri-
cains a entrainé une hausse rapide des
prix de ramassage. En trois ou quatre
ans, les agriculteurs et les comserveurs
californiens ont alors réussi & mécaniser
totalement la récolte des tomates, et en
partie celle des péches, des fruits &
coques, etc. La gréve des vendangeurs
californiens en aolit 1970 ne pourra
qu’accélérer les recherches en matiere de
récolte des raisins.

1l en est déja de méme en France ol
la seule main-d’ceuvre, par exemple pour
les haricots de conserve, consiste quel-
quefois dans les « vacanciers » ou les
écoliers, et ol l'immigration temporaire
d’espagnols, de portugais (ou de bre-
tons...) devient trop cofliteuse pour un
travail agricole.

On s’apercoit d’ailleurs a l'usage que
les difficultés présumées a Iemploi des
machines ont toujours été largement sur-
estimées. Dans les exploitations impor-
tantes ol les agriculteurs sont amenés &
tenir une comptabilité, on en ressent
mieux l'intérét. De méme les industriels
transformateurs cherchent & exécuter
eux-méme la récolte. La conclusion des
contrats de culture accélére aussi le phé-
nomene.

En y regardant de plus prés, on
s’apercoit finalement que la mécanisa-
tion s'est faite parallelement & I'amélio-
ration des structures. Les céréales, la
canne 4 sucre ou la betterave, etc., ne
sont pas particuliérement plus faciles a

récolter que beaucoup d'autres. végétaux’

comme la vigne, sur le plan mécanique,
en mettant de cdté les problemes de qua-
lité. Mais T'effort d’amélioration géné-
tique d’adaptation 4 la mécanisation a
pu étre faite parce que il s'agissait de
grandes cultures, dans un état d’indus-
trialisation avancée.

L’expérience américaine en la matiere
montre en tout cas que la période néces-
saire pour qu'une bonne machine se ré-
pande est trés courte, de 'ordre de trois
saisons quand les structures le permet-
tent. Quand le prix du travail est moin-
dre, comme en Europe, Iévolution est
moins rapide, mais elle reste inéluctable.

LA RECOLTE
N'EST PAS
UNE OPERATION
ISOLEE

La mécanisation ne consiste pas seu-
lement dans la mise au point d’'un appa-
reil permettant de ramasser mécanique-
ment. La cueillette manuelle comprend
en fait plusieurs opérations comme par
exemple un tri entre les produits miirs
et les autres, et elle abime rarement la
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partie végétative de la plante. La ma-
chine ne peut remplir sa fonction exac-
tement de la méme facon. Certains pro-
blémes sont donc reportés en amont ou
en aval, chez l'agriculteur ou chez I'in-
dugtriel.

— En amont :

Pour que la mécanisation soit renta-
ble, il faut que le verger ou le champ
satisfasse aux conditions suivantes.

Surface minimum, densité, espace-
ment ou alignement adapté; dans cer-
tains cas, la machine peut &tre rendue
plus maniable, mais il y a toujours une
limite.

Transformations des fagons culturales,
de Tirrigation, de la fertilisation, de la
taille des arbres.

Sélection ou création des variétés
adaptées, dont le rendement doit le plus
souvent &tre élevé. La machine laisse en
effet dans le sol ou sur I'arbre une partie
des végétaux. Si la récolte est faite en un
seul passage, la partie récupérée com-
prend des hors calibres, des produits
trop miirs et d’autres trop verts. Il faut
donc sélectionner en vue d’une matura-
tion groupée pour réduire ces pertes et
pour obtenir des produits de taille uni-
forme et réguliére, pour que l'appareil
les saisisse bien.

Eventuellement, contrdle chimique de
la floraison, de la formation des fruits et
de la senescence des arbres, pour éviter
les mémes pertes. On a réussi par exem-
ple, a faire fleurir des pommiers de 4 ans
au lien de 7 & 9 ans).

Contrdle de la morphologie des arbres
et des 1égumes (la giberelline permet de
faire dresser les feuilles des 1égumes ver-
ticalement...). Le nanisme des arbres,

modéle.

des céréales ou des fourrages est quel-
quefois recherché.

Déhiscence ‘réguliere et groupée des
fruits, plantes & graines et semences.

— En aval :

Organisation rationnelle du chantier
de récolte. Il peut devenir par exemple
souhaitable de pré-refroidir (hydrocool-
ing, vacuum cooling...) et de nettoyer
rapidement les produits récoltés, en rai-
son notamment du pourcentage élevé de
fruits ou de légumes traumatisés.

Transport rapide a l'usine ou au silo
pour les mémes raisons.

Discipline des apporteurs, la récolte
pouvant &tre concentrée sur quelques
heures ou quelques jours, augmentation
de la capacité de stockage et de trai-
tement.

Nécessité dune chaine de pré-
traitements plus longue et plus compli-
quée, pour les fruits et légumes frais ou
de conserve. Il faut en effet trier & ce
stade les hors calibre et les végétaux
verts que le ramasseur manuel élimine-
rait lui-méme sur le champ. D’oi, ’'em-
ploi de calibreuses, de trieur par densité,
par tendreté, par couleur (dispositifs
électroniques). Il faut parer et traiter les
fruits et légumes traumatisés, etc. On
reperd donc en main-d’ceuvre une partie
du gain précédent.

Adaptation du systéme de manuten-
tion pour faciliter le transport en vrac
et le nettoyage (manutention pneuma-
tique, hydraulique, etc.).

Mutltiplication par 2 ou par 4 de la
consommation d’eau.
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Apparition de problémes nouveaux :
pénurie deau, eaux usées, récupération,
résultant & la fois de la mécanisation et
de 'automatisation de 'usine elle-méme.

En résumé, la mécanisation exige de
la part de l'agriculteur un effort d’adap-
tation global, du choix des semences jus-
qu'au remembrement éventuel de Pex-
ploitation. Pour I'industriel ou le distri-
buteur, elle signifie 'automatisation des
prétraitements, et quelquefois la réduc-
tion de la durée de la saison.

GIGANTISME
ET RAPIDITE

La mécanisation s’accompagne inévi-
tablement d'une augmentation de la
taille et du prix) des appareils de ré-
colte. A ce titre, elle défavorise naturel-
lement les petits agriculteurs et va dans
le sens d'une concentration. Ce gigan-
tisme est souvent peu apprécié par les
exploitants. Cette opinion doit cepen-
dant étre nuancée.

La tendance est effectivement a
l'alourdissement des machines, qui de-
viennent de plus en plus complétes : on
joint le moissonnage au battage par
exemple. Les récolteurs de tomates com-
portent des dispositifs de ramassage, de
secouage, ainsi qu'un premier atelier de
traitement ou de conditionnement. Selon
les modeles, 10 & 20 personnes chargées
d’opérer un premier tri sont disposées a
I'arriere de la machine autour d’une ou
deux bandes transporteuses.

Le fonctionnement est de plus en plus
automatique, des indicateurs adaptant
spontanément la vitesse de déplacement,
de battage, les autres parametres en
fonction de la densité du semis ou du
rendement...

Généralement aprés une phase de
mise au point ot la machine se pose sur
4 roues sans raffinement, les construc-
teurs se tournent vite vers la masse de
la clientéle, pour Iui donner des machi-
nes plus confortables, plus maniables,
capables de ramasser en une journée
plusieurs petites parcelles, susceptibles
de s’adapter a des écartements ou des
densités de plantation plus tradition-
nels, etc. Le remplacement des appareils
statiques par des modeles tractés puis
par des machines automatiques, illustre
bien cette évolution. D’un cO6té, nous
avons les prototypes d’appareils pour la
vigne, lourds comme des chars d’assaut,
de Tautre, les ramasseuses batteuses
pour céréales, pour petits pois, pour
mais, etc., qui n’ont plus de géant que
la barre de coupe, et encore...

Si gigantisme mécanique et financier
il y a, c’est, dans beaucoup de cas, par-
ce que Pappareil de récolte ne se contente
plus de récolter : il exécute un prétrai-
tement, quelquefois un traitement et le
conditionnement définitif. Dans d’autres
cas, il prépare le sol en enfouissant pail-
les ou fanes. Déja, quelques petites usi-
nes apparaissent, futuristes, ol tout est
fait sur le chantier de récolte. Les sur-
gélateurs a azote liquide du type cryo-
transfer portés sur camions, peuvent sur-
geler sur le champ les légumes (pois,
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haricots,  épinards, fonds  d’arti-
chauts, etc.), les petits fruits, & moins
quil ne s’agisse de poissons débarquant
du bateau ! Depuis un an, PAir Liquide
a ipstallé en France une douzaine de
Tunnels Zip Freeze. Il en est de méme
pour les irradiateurs mobiles (comme le
prototype IRMA de Saint-Gobain), le
jour oil Pirradiation sera autorisée pour
la pasteurisation-stérilisation. Plus prés
de la réalité quotidienne, plusieurs ap-
pareils de récolte des fourrages, de la lu-
zerne par exemple, se chargent de les
transformer en granulés ou wafers pré-
séchés sur le champ. Pour les tomates et
les pommes de terre, il n'y a encore
qu’un calibrage et un triage.

MECANISATION
CONTRE QUALITE

On retrouve. & ce stade un aufre re-
proche fait & la mécanisation : elle rédui-
rait la qualité ! On peut pourtant penser
que le traitement aussitbt la récolte,
assure une garantie supplémentaire de
qualité, En fait, tout est cas d’espéce. De
méme la brasserie en continu ou le pro-
cédé Hutin de fromagerie produisent des
aliments de qualité élevée et constante,
de méme la mécanisation utilisée & bon
escient doit contribuer & la qualité.

Le principal risque de détérioration
provient des traumatismes d’une part, de
Pabsence de tri d’autre part. Les trauma-
tismes empéchent encore la récolte mé-
canique des fruits ou légumes fragiles
destinés 4 la consommation & l’état frais
(comme par exemple les tomates ou les
péches). Le mélange des fruits et des
feuilles est aussi un des principaux
obstacles pour la mécanisation de la ven-
dange. Mais de temps en temps, le
contraire se produit : les palpeurs dont
sont équipées les machines permettent
quelquefois une récolte sélective des
fruits ou légumes « mfirs », en emplo-
yant un critere objectif pour définir la
maturité (couleur, dimension, tendreté).
C’est le cas des toutes nouvelles ramas-
seuses de laitues, qui mesurent les sala-
des avant de les saisir, ou de la nouvelle
ramasseuse pour melons.

La qualité dépend en fait beaucoup
plus souvent d’autres facteurs que de
léquipement, P'adaptation génétique des
variétés 4 tel ou tel dispositif de récolte.
Par exemple, dans certains cas (exem-
ple : cornichons, tomates), le rendement
supplée une perte apparente de qualité.
Un tri ultérieur rétablit 1’équilibre.

Encore faudrait-il en effet mieux défi-
nir la notion de qualité. La qualité des
concentrés de tomate n’a pas souffert de
la mécanisation, parce que les nouvelles
variétés mn'ont pas de ceeur; pour la
consommation a I’état frais, le ramassage
mécanique conviendrait 4 condition que
I’on mette au point un procédé de muris-
sement des fruits verts (par exemple sous
azote).

Quand les progrés génétiques accom-
pagnent la mécanisation, la qualité aug-
mente généralement. Lors des trois der-
nidres récoltes de cornichons, la méca-
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Concentré de tomates sans ceur (& gauche)
et concentré de ceurs sans tomate (& droite).

nisation a permis d’accroitre de 20 %
le rendement dans les calibres intéres-
sants.

CONSEQUENCES
ECONOMIQUES

Le cofit élevé des matériels et 1’obli-
gation d’organiser les chantiers, ce qui
implique souvent la nécessité de planifier
cultures et semis, entrainent plusieurs
conséquences importantes 4 moyen ou 2
long terme.

La premiére est sans doute la mise
au point de formules de coopération
entre agriculteurs ou entre agriculteurs,
industriels et commercants. La collabo-
ration obligatoire au moment de la récol-
te, goulot d’étranglement de la produc-
tion, peut déboucher sur une entente
concernant les fagons culturales et sur-
tout la commercialisation. Pour les
facons culturales, c’est évident, puisque
toutes les décisions sont liées & quelques
grands problémes : choix des variétés,
date des semis, résidus de pesticides,
récolte mécanique, etc. Une fois faits
ces choix, les opérations agricoles ou
industrielles ne peuvent plus varier beau-
coup.

Que la mécanisation débouche sur une
plus grande collaboration au stade .des
ventes, cela est évident dans des pays
sous-développés, et surtout en économie
de plantation (exemple : coton, oléagi-
neux...). En Europe ou en Amérique, le
phénomeéne est plus difficile & saisir, car
ce sont quelquefois les garanties de prix
qui ont facilité la mécanisation. Pour-
tant, on peut dire d'une facon générale,
que le stade de la récolte est celui qui
permet aux agriculteurs de se rencontrer
sur les lieux de démonstration, de rece-
voir des informations des industriels,
commercants, ramasseurs, entrepreneurs
de battage, etc. Il en résulte un échange
d’information sur les méthodes de vente.

Une seconde conséquence de la méca-~
nisation est la spécialisation des cultures
en fonction du marché que I'on vise. La
culture en plein champ des principaux
Iégumes se répand, mais se différencie de
plus en plus du maraichage ou des cutlu-
res de serre, dont les saisons, les prix,
les variétés sont autres. De méme, pour
les fruits, les plantations destinées & I'in-
dustrie, se distinguent trés nettement des

plantations consacrées & la consomma-
tion de frais.

Les structures agricoles sont influen-
cées par la mécanisation : il est difficile
de maintenir des parcelles trop petites.
Linvestissement en appareils (de récolte
ou de culture) s’avére trop lourd pour
beaucoup. La surface minimum de ren-
tabilité des exploitations s'éléve. La mé-
canisation fait mieux ressortir la marge
qui sépare les agriculteurs de subsistance
et les entrepreneurs agricoles. Simultané-
ment, il se produit une concentration des
cultures dans les régions les plus favori-
sées par le sol ou le climat. La carte de
la production légumiére en France mon-
tre cette évolution : quelques cantons
produisent plus de la moitié des carottes
et des céleris.

LE PRIX
DE LA MECANISATION
ET LE PROBLEME
DE L'INITIATIVE

La mécanisation est, répétons-le, col-
teuse ; alors que w’importe quel agricul-
teur francais peut acheter un tracteur,
la moisonneuse-batteuse pour céréales
ou la ramasseuse automotrice pour hari-
cots verts dépassent les possibilités de la
majorité.

Cela explique qu'a c6té d’un immobi-
lisme naturel, les initiatives proviennent
rarement des agriculteurs eux-mémes.
Les recherches sont souvent cofiteuses.
Le financement des prototypes ne peut
étre fait que par I'Etat, la profession ou
les constructeurs. Ce sont les initiatives
de T'Etat et de la profession qui expli-
quent essentiellement la supériorité des
Etats-Unis qui, sauf pour certaines spé-
cialités (pois, olives, vigne), ont le quasi
monopole de la recherche. Quelques or-
ganismes professionnels (planteurs de
péches, d’agrumes, de cerises, National
Canners Association...), étatiques (sta-
tions de recherches de I'US Department
of Agriculture, les cingq laboratoires de
recherches et de développement de
I'USDA), et universitaires (les chaires
d’enginering, c’est-d-dire de génie rural
au sens le plus large) y jouent le rdle
moteur. Cette association .est remarqua-
ble. L'Université remplit bien sa fonction
de défrichement ; liée par contrat aux
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professionnels qui financent et aux cons-
tructeurs de matériels (qui fabriquent le
prototype), elle réussit & coordonner des
efforts trés disparates qui s’ignorent trop
souvent en Europe.

En France, les initiatives restent assez
fragmentaires les syndicats agricoles
spécialisés par leurs centres technigues
ont joué un réle important (betterave,
pomme de terre...) ; le génie rural prend
en charge d’autres recherches (vigne, to-
mate...), le travail des universités est
inexistant.

Aprés le lancement d’un prototype, il
faut le construire en série. Pour des
matériels importants (unités cofitant de
50000 a 150000F), les fabricants
n’attaquent le marché que s’ils espérent
vendre au moins 1 000 exemplaires en
Europe, plusieurs milliers aux Etats-
Unis. Sinon, il faut fabriquer sous
contrat, ce & quoi répugnent les grandes
firmes. Or le marché des appareils de
récolte est fort limité : aux Etats-Unis,
1500 unités ramassent toute la récolte
de tomates. En FEurope occidentale,
1 000 appareils ramassent tous les pois...
Si Pon tient compte de la concurrence
entre plusieurs constructeurs (concur-
rence aggravée en Europe par 'existence
de marchés nationaux artificiellement
isolés), il parait hasardeux de spéculer
sur la mécanisation.

C’est sans doute a ce stade, recherche
et construction, que réside l'obstacle le
plus grand de la mécanisation.

LA RENTABILITE
DU MACHINISME
EN PAYS EN VOIE
DE DEVELOPPEMENT

Il est évidemment impossible de rai-
sonner dans I'absolu. La rentabilité de la
mécanisation s’apprécie en fonction des
distances, des douanes, des services
aprés vente, du colt de la main-d’ceu-
vre, etc. Toutes données faciles & appré-
cier. Un appareil peut donc présenter
beaucoup d’intérét en Europe, et aucun
en Afrique Noire.

Toutefois, il est certain que les diffé-

rences tendent partout a s’atténuer et

que les avantages intrinseques de la mé-
canisation (indépendance a P'égard de la
main-d’ceuvre, rapidité) sont universels.
On peut observer que malgré les inéga-
lités flagrantes de salaires, la Cote
d’Ivoire mécanise la culture des ananas
aussi vite que les Antilles. L'exemple de
la canne a sucre aux Philippines, au
Brésil, en Equateur, etc., est aussi par-
lant, comme celui de divers oléagineux.

Il a pu se produire que des devis de
travaux mécanisés s’avérent supérieurs a
ceux calculés a partir de main-d’cuvre
manuelle. Encore, faudrait-il vérifier que
les soumissionnaires n’ont pas surchagré
abusivement le cofit des machines et de
leurs servants : éventualité plus que fré-
quente dans certains pays.

CHANTIERS DE TRAVAUX
OU MACHINES

Deux reproches s’ajoutent souvent au
précédent : d’'une part, la mécanisation
ferait double emploi avec les chantiers
de travaux ouverts par certains pays
pour éponger provisoirement un excé-
dent de main-d’ceuvre agricole. D’autre
part, elle provoquerait une désorganisa-
tion trop rapide d'un paysannat tradi-
tionnel.

Il n’est pas dans notre compétence de
résoudre ces deux questions. Il est d’ail-
leurs fort douteux que cela soit possible.
Certains auteurs ont essayé de détermi-
ver un optimum de mécanisation dans
les pays développés (par exemple, sur la
densité de tracteurs en France). Le rai-
sonnement a rarement quitté le plan des
principes. Un tel exercice s’avére encore
plus délicat dans un pays en voie de
développement.

D’autres considérations interviennent

en effet a c6té de la décision de Pen-
trepreneur en fonction de la rentabi-
lité réelle ou attendue. Il peut paraitre
néfaste pour un gouvernement que des
exploitants s’équipent alors qu’il distri-
bue des subsides sociaux a la population
sans travail que les villes ne peuvent
accueillir. @1 faut seulement bien voir
quil s’agit d’'un probléme politique qui
s’énonce ainsi : I’économie de peine et le
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maintien de la stabilité sociale des popu-
lations en question sont-ils préférables en
définitive a la perte de rendement, au
maintien de la main-d’ceuvre dans le sec-
teur primaire le moins rentable, & l'ab-
sence de pression de la part des chd-
meurs dans les villes? La décision ne
peut guére provenir d’'un modéle mathé-
matique.

La désorganisation du paysannat tra-
ditionnel sous I'impact des techniques
modernes de culture est un fait incontes-
table. Est-elle aussi rapide et aussi spon-
tanée que beaucoup le disent ? Cela est
douteux. Quels remeédes propose-t-on en
général ? Il faut, dit-on, passer par
toutes les étapes qui séparent la houe de
la moissonneuse-batteuse pour ne pas
traumatiser les agriculteurs, et, ce par
une évolution lente qui respecte quel-
ques générations d’intervalle. Ce schéma
est discutable. Ne risque-t-on pas, pour
éviter la violence d’ume irruption des
techniques les plus récentes, de provo-
quer une stagnation intellectuelle et
économique dont les premiéres victimes
seraient les agriculteurs protégés ? Il est
a la mode de parler d’ethnocide ou
d’aliénation par la machine. Mais la véri-
table raison des grands chantiers de tra-
vaux manuels.n’est-elle pas trop souvent
Pembrigadement des surplus de main-
d’euvre que l'on ne peut absorber et
leur anesthésie politique ?

La technique et les .étapes & mettre
au point quand on veut introduire la
mécanisation dans une économie tradi-
tionnaliste sont des cas d’espéce. Sui-
vant les secteurs, préparation ou travail
du sol, fagons culturales, traitements,
travaux publics, récolte, etc., les étapes a
respecter ne sont pas les mémes. En fait,
la principale action & mener dans un tel
cas est la vulgarisation et la formation.

11 est difficile d’élaborer une politique
de la mécanisation & 1’échelle macro-
économique, compte tenii de I'absence
de critére mesurable de la rentabilité glo-
bale, alors que chaque exploitant peut
établir simplement son bilan.

C’est finalement la somme de ces indi-
vidus qui détermineront 1’évolution en la
matiére. Et il est fort probable que les
bilans élaborés & I'échelle de Yexploita-
tion, répondront positivement a la ques-
tion : « faut-il mécaniser ».
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