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Le poids des traditions
communautaires dans
I'agriculture au Maghreb
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L’agriculture paysanne dans les pays
de T'Europe occidentale n’a cessé de
manifester, depuis la fin du xvm® siécle,
le recul des habitudes ou contraintes
communautaires, pour aboutir & la for-
mule d'une agriculture individualiste,
basée sur I'autonomie technique de I'ex-
ploitation et ol le progrés — le dévelop-
pement -— procéde de I'adhésion’ indi-
viduelle, sollicitée par la vulgarisation
et exemple.

Peu s’en est fallu que I'on transposit
purement et simplement cette évolution
dans des pays en retard de développe-
ment, comme I'étaient devenus au XIx°
siecle la plupart des pays des rives mé-
ridionale et orientale de la Méditerranée.
Au Maghreb, I'exploitation de type co-
lonial répondait & cette conception indi-
vidualiste, teintée de technicité physiocra-
tique et de modernité & l’américaine ;
mais elle n’était pas une exploitation pay-
sanne ! Au paysan <« indigéne » on pré-
sentait ce modele, et s'il se montrait re-
belle & cet exemple, ce ne pouvait &tre,
bien sfir, qu'une preuve supplémentaire
de son infériorité congénitale ! Il faudra
I'immédiate aprés-guerre, avec les tenta-
tives du paysannat, concomitantes dans
les trois « colonies » de P'Afrique du
Nord francaise, pour découvrir que le
développement de Pagriculture paysanne
était, sauf exception, exclusif des métho-
des individuelles. On a pensé alors &
« monter la tribu sur le tracteur » sans
que Phistoire ait jamais permis de pous-
ser bien loin ces tentatives salvatrices. Il
suffisait pourtant d’une observation ra-
pide du fait sociologique pour compren-
dre que, s’agissant de Dagriculture pay-
sanne, et non pas d’entreprises du type
colonial, on ne se trouvait jamais en face
d’hommes seuls, & cause de lexistence
quasi générale des traditions communau-
taires et que tout effort de développe-
ment risquait d’&tre sans grande suite, si
Ton négligeait cette coordonnée.

L’essentiel est de se rappeler que la
terre est rarement pour le paysan magh-
rébin le point d'impact d'un processus
a proprement parler économique : elle
est d’abord un espace servant d’appui au
groupe qui I’habite ou le parcourt. Et
pour ce groupe, le probléme est a la fois
de survivre, matériellement, et de mainte-
nir son identité : pratique concréte qui
entraine d’un méme mouvement les hom-
mes et le sol et donc aussi bien les struc-
tures de la parenté que les modes d’ap-
propriation ou de partage, le cérémonial
obligé que le rythme des travaux.

Naturellement, la puissance de ce

champ de forces (que nous avons le tort
de grouper sous le vocable ambigu de
« tradition », comme §'il s’agissait sim-
plement d'un carcan, d'un stock inerte
d’obligations) est excessivement variable
selon les régions, plus encore selon les
facons de vivre des habitants ; celles-ci
portent la marque de trés anciennes
adaptations aux conditions écologiques,
mais elles peuvent étre aussi une mémoire
transportée et qui met le groupe en porte
a-faux par rapport i son milieu actuel.
Il est bien rare en tous cas qu'on ne se
référe pas, consciemment ou non, i un
vieux fond de pratiques collectives que
d’autres paysanneries ont aussi connues,
sous d’autres formes, mais qui ont ici la
vie dure, dans la mesure précisément ol
elles représentent une défense, une reven-
dication de survie, une réponse du groupe
a lagressivité du milieu naturel et a la
concurrence vitale du groupe voisin, ou
bien, tout simplement, & I’action a la fois
unifiante et dissolvante de 1’administra-
tion. Elles peuvent également correspon-
dre a la contrainte imposée par une tech-
nique : Pirrigation par exemple.

Il y a en effet deux domaines, en appa-
rence opposés, en raison de 1’élément mis
en cause dans lesquels jouent au maxi-
mum (ou ont joué, car il faut tenir le
plus grand compte de I'évolution!) les
traditions communautaires : les étendues
séches, naguére parcourues par des po-
pulations diversement mobiles et généra-
lement pastorales, et les périmeétres cul-
tivés, soumis au partage de I'eau.

PRATIQUES COLLECTIVES
EN AGRICULTURE
SECHE

Les terres séches d’abord, arides ou
subarides, dont Iécologiec détermine des
aspects steppiques, plus ou moins exagé-
rés par Dexploitation qui en est faite.
Leur statut est divers, et les légistes, a
la solde de I'Etat, ne se sont pas fait
faute de clarifier des notions qui ne sont
pas toujours aussi nettes et pour cause !
dans la réalité : les terres collectives n’ont
été définies comme telles et codifiées sou-
vent & des fins intéressées, que tardive-
ment dans la phase coloniale en Algérie :
c’est le Senatus Consulte de 1863 qui a
tenté de définir les terres de tribu, en
prévoyant a la fois leur consolidation et
leur cantonnement, c’est-a-dire, finale-
ment leur mobilisation partielle ; en Tuni-
sie, il faut attendre 1955 pour que les tri-
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bus regoivent leur statut. Aussi bien n’y
a-t-il pas de tribus que sur les terres dites
collectives : de grands « henchirs » ont
été considérés comme domaniaux, encore
quil y ait bien des passages possibles de
la terre de tribu & la terre domaniale,
dont le principal était jadis la confisca-
tion, quitte & ce que I’ « henchir » doma-
nial puisse étre aliéné : telle fut I'histoire
significative du domaine qui finalement
échoua en Tunisie & la Compagnie Mar-
seillaise dite de 'Enfida. Ailleurs, ont été
constitués de grands habous privés et sur-
tout publics, d’autant plus étendus que
’on est plus avant dans la steppe. De fait
il s’agit 14 presque toujours de grandes
unités, d'un espace ouvert, oll la notion
stricte de « propriété » wétait guére de
mise avant I'usage qu'en a pu faire la
colonisation d’origine étrangére. Mais,
vues par les populations, ces subtilités
de droit foncier s’estompent derrigre 1'é-
galité de traitement de la part d’une au-
torité lointaine et qui est impuissante a
modifier 'unique réalité, & savoir, la vie
tribale uniformément répandue : la vie
tribale, c’est-d-dire le groupe mouvant,
notamment au niveau de la fraction,
groupée autour de 'ancétre éponyme et
de son « sanctuaire » souvent seul point
fixe, du territoire tribal ; & Ia généalogie
encore se rattachent plus ou moins les
hiérarchies et notabilités. Si la vie tribale
se référe a4 un territoire parfaitement
défini, elle fait natureilement peu de
place au droit de I'individu sur la terre.
1l fant savoir quune bonne partié de
I’agriculture au Maghreb a quelque chose
A voir avec ce passé tribal, plus adapté a
Pélevage extensif avec nomadisation, qu’a
toute autre forme d’exploitation. Rares,
cependant, étajent les nomades (étant en-
tendu quon exclura de cette évocation
les grands nomades sahariens qui posent
de tous autres problémes) qui ne dispo-
saient pas de quelque emplacement ré-
servé aux labours, zone inondable en eau
douce, maader marocains ou garaet tu-
nisiens, ou tout simplement bords d’oued
aménagés ou non ; terres soumises au tra-
vail & Paraire et réservées a la production
de céréales, blé dur ou orge, et le plus
souvent parcelées en laniéres, périodique-
ment partagées entre les ayant droit. Cer-
tes le systéme & I'état pur ne se trouve
plus gueére, le parcellement ayant sou-
vent préfiguré I'appropriation et parfois
Paccaparement, surtout au moment de
cette passe difficile qu’est la sédentarisa~
tion. Mais il est rare que la réaction du
groupe ait totalement disparu, notamment
a chaque fois que risque de se produire
quelque « accident » de la vie rurale :
c’est ainsi qu’a I'époque coloniale, aussi
pourvaes de moyens quelles aient été,
les autorités ont ressenti la difficulté psy-
chologique a faire accepter les préléve-
ments sur la terre, la séparation de la
terre de tribu pour la constitution de I’en-
clave coloniale ! Mais au temps de I'indé-
pendance, les mémes réactions de passi-
vité calculée ou d’opposition formelle ont
accueilli la réalisation d'un tel pro-
gramme de mise en valeur qui mettait
en cause le complexe traditionnel. Natu-
rellement la donnée collective se mani-
feste 4 des degrés divers : généralement
avec plus de force dans le sud que dans
le nord méditerranéen, et davantage dans

o
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Nomade de la tribu « Regibat » a Pextréme sud marocain

le domaine marocain que dans le reste du
Maghreb (1).

II faut pourtant reconnaltre que ces
rémanences sont de caractére plus socio-
logique que technologique. Dans I'ensem-
ble, la sédentarisation s’est faite sur un
mode individualiste, atomisant I’explotta-
tion au moment méme ou elle se consti-
tuait, individualisant jusqu’au troupeau,
méme §’il est rassemblé sous la garde de
bergers spécialisés, enfin, pour achever de
briser les chances d’'une vie collective
quelque peu cobérente et prégnante, ’ha-
bitat s’est éparpillé, au moment oil il se
fixait, au point qu'on n’arrive plus tou-
jours & y distinguer ces espéces de nébu-
leuses qui représentent quelquefois I'ins-
cription au sol de la fraction.

On notera aussi que partout oil se sont
distinguées des exploitations plus impor-
tantes, qui ont tendance & sortir du cadre
a proprement parler paysan, pour devenir
des entreprises, aussi médiocres que soit
parfois leur gestion, il n’y a plus trace
de pratiques communautaires se référant
au passé tribal, khammessat ou salariat
constituent alors des types de paysanne-
ries qui peuvent utiliser des techniques
collectives par exemple au moment des
labours, comme on verra par la suite,
mais 2 lintérieur d’exploitations autono-
mes, et qui ne doivent rien & la collecti-
vité, Il en va de méme — bien slir —
des zones ou se sont implantées des for-

(1) On se reportera au livie de Julien Cou-
LEAU. La paysannerie marocaine. Paris, CNRS,
1968, 295 p., en évitant pourtant d’extrapoler
hors du Maroc et sans précaution ses trés
lucides , analyses du phénomeéne collectif dans
I’agriculture.

mules modernes de salariat, par exemple
dans les exploitations de type colonial,
qui se sont perpétuées alors méme que les
colons ont disparu : c’est le cas des do-
maines autogérés en Algérie, oll existe
une organisation du travail, et ot fonc-
tionnent plus ou moins bien des institu-
tions d’une certaine démocratie, aussi
ambigué soit-elle : enclaves ou vastes zo-
nes, échappant & ce qui peut subsister
de tradition communautaire au sein de la
paysannerie.

On mettra & part enfin les faits de
géographie volontaire que constituent
les divers lotissements de mise en va-
leur, voire, comme ce fut en Tunisie,
les coopératives de production dans le
cadre d'une réforme agraire du reste
avortée. Il se constitue 13 une paysan-
nerie d’ayants-droit, maintenue dans une
tutelle plus ou moins prolongée, contre-
partie de la dette contractée, sur laquelle
se fondent divers usages néo-communau-
taires inscrits au cahier des charges
obligation de certaines cultures, contrd-
le ou centralisation des comptabilités,
etc... Le paysannat marocain avait vu
plus large en faisant le joint avec les
structures tribales encore existantes :
Pexpérience n’a pas eu le temps de mi-
rir. Les sociologues auront a observer
dans quelle mesure le lotissement de-
vient communauté, et ce qu’il advient
des obligations contractées. Il ne sem-
ble pas que le téte-d-téte avec I'Etat et
avec I'Etat technicien et bureaucratique,
qui caractérise ces formules, constitue
des conditions favorables & une évolu-
tion dans un sens vraiment communau-
taire.
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PRATIQUES COLLECTIVES
EN AGRICULTURE
IRRIGUEE

Sur les périmétres d'irrigation tradi-
tionnelle, les contraintes collectives sont
particulierement fortes : elles compor-
tent des composantes techniques telle-
ment impérieuses que c’est toute la vie
du groupe qui en est dépendante. Cest
encore au Maroc, notamment dans I’A-
tlas, que ce type est resté le plus pur,
mais ces sortes de contraintes existent
partout ol I'eau coule en quantité limi-
tée, et ol elle doit étre partagée entre
plusieurs communautés sucessives au fil
de I'eau, en méme temps qu’a lintérieur
de chacune d'entre elles. C'est autour
de la seguia principale, primaire, que
se noue le systéme. Certes, il n’y a pas eu
toujours, comme ce fut le cas en Espa-
gne, élaboration de systémes institution-
nels ol se distinguent le technique, le
politique et le judiciaire, mais les régles
du tour d’eau ne sont jamais enfreintes.
Par contre, sur le plan social, la tradi-
tion du partage égal est depuis long-
temps débordée, du fait de I'inégalité des
profits réalisés sur la terre irriguée, et
plus encore sur les annexes de culture
séche ou de piturage, du fait aussi que
les locations ont souvent assuré ou pré-
paré des accaparements contraires au
vieux principe @&galitaire. 1l ‘n’en reste
pas moins que c’est en zone irriguée,mon-
tagne ou oasis de plaine, que les usages
communautaires ont la vie la plus dure.

L’ARBORICULTURE

Il y a du moins un élément naturel
qui semble rebelle & ces usages, c'est
Tarbre, I'arbre en sec ou Parbre irrigué.
Comment ne ferait-il pas échapper la
terre sur laquelle il est implanté aussi
bien 3 T'usage collectif qu'au partage a
intervalles réguliers ? L’homme qui l'a
planté s’acquiert un droit sur la terre,
qui change alors de nature pour devenir
melk. Des groupes, tribu ou fraction,
auraient parfaitement pu procéder de
méme maniére, par plantation collective
et alors I'arbre, le bois ou le verger plan-
té aurait fort bien pu devenir et rester
propriété du collectif, comme cela se
produit maintenant dans certains mos-
hav en Isragl. Mais en fait, & ma con-
naissance, cela ne s'est pas produit. En
contre-partie, non pas en raison dune
incompatibilité congénitale entre I’ « a-
rabe » (le bédouin) et I’arbre, mais sim-
plement pour ne pas rompre l'unicité
et T'homogénéité du piturage. Car le
méme « arabe » une fois sédentarisé,
§'il veut affirmer son jeune droit sur la
terre, I'enclbt et surtout la plante. Clest
pourquoi les zones plantées ou complan-
tées sont le lieu par excellence de la
propriété paysanne privée, pratiquement
sans contrainte collective ; I'un des plus
beaux exemples est le Sahel tunisien,
mais il faudrait y ajouter la Kabylie pour
I'essentiel et tous les devis marocains,
ainsi que presque systématiquement, la
couronne complantée et irriguée autour
de maintes villes. Toutefois I'arbre n’é-
chappe pas & une pratique, qui aboutit
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finalement & une véritable contrainte
d'usage, qui est I'indivision, comme on
verra par la suite.

I faudrait ajouter pour étre exact que
si tous les terrains plantés sont des lieux
de propriété individuelle privée des sols
et de la terre, il y a aussi des régions
sans arbres qui sont aussi propriété pri-
vée en dépit de ce qui a été dit plus
haut : il y en a une au Maroc qui est
particulicrement typique : il s’agit de la
vaste plaine atlantique que se partagent
Chaouia, Doukkala et Abda, région
pour P’essentiel consacrée a la céréalicul-
ture. Le statut de la terre est celui de
la propriété privée, au moins pour ce qui
est des labours; les quelques parcours
qui subsistent gardent le caractére de
collectif : est-ce le terme d'une vieille
évolution qui aurait effacé toute trace
des usages communautaires ? L’histoire
ne nous renseigne pas assez sur ’ancien-
neté et sur le caractére primitif ou non
du statut actuel. ,

HABITUDES DE TRAVAIL
EN COMMUN
INDIVISION

Ce tableau simplifié & I'excés doit étre
complete par Pévocation d'un certain
nombre de pratiques qui ne relévent pas
forcément de l'origine tribale de beau-
coup de populations rurales mais qui
marquent parfois trés fortement la vie
paysanne.

La premiére est ’habitude trés géné-
ralisée des travaux en commun, avec
des formes et sans doute des origines
différentes. Il y a d’abord I’accomplis-
sement en commun de certains travaux
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d’intérét collectif : c'est la touiza. Elle
n’est pas propre au Maghreb, ni méme
aux pays arabes. Mais ici, la pratique est
particuliérement fréquente, prenant méme
parfois un caractére d’obligation stricte,
qui finit par la ravaler au niveau de la
corvée. Malgré les abus auxquels elle
a prété, a partir du moment ou, au
Maroc notamment, des notables ou
caids ont pu la détourner de son objet,
elle reste encore en beaucoup d’endroits
comme une manifestation d'une certaine
démocratie rurale informelle, qui n’a
pas été jadis sans rapport avec les res-
ponsabilités tacites de la jemaa.

1l y a ensuite I'entr’aide pour des tra-
vaux particuliers et notamment pour le
labour : les paysans réunissent leur puis-
sance d’attelée sur un méme quartier
quil s’agisse des parsonniers ou kham-
més d’un grand propriétaire et, en ce cas,
ils prendront leur part sur la récolte
globale, ou qu’il s’agisse méme des pro-
priétaires de ces microfundia, dont cha-
cun ne saurait constituer une unité de
travail valable. Ceci n’est cependant pas
général.

Enfin, la derniére pratique est I'indi-
vision, si fréquente, 13 aussi dans les
zopes de moyenne et petite propriété.
L’indivision évitant le partage est incon-
testablement un moyen de survie pour
le groupe familial attaché & une exploi-
tation en danger de partage excessif.
Poussée & I'extréme, et jugée trés séve-
rement par les « européens » A cause
des entraves bien évidentes que cefte
pratique mettait & la mise en valeur ra-
tionnelle et plus encore & la mobilisation
de la propriété (et c’est ici que pointait
le bout de l'oreille...) l'indivision réali-
sait en fait un bouclage du groupe, ainsi
mieux défendu dans sa lutte pour sa
subsistance, et rejoignait certains aspects
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de la structure tribale : terre d'indivi-
sion, usage collectif. Toutefois ni I'ori-
gine du groupe ni l'exigence économi-
que premidre ne sont les mémes.

On remarquera qu'au Maghreb n’exis-
tent nulle part les finages répartis en
soles, soumises & des partages systéma-
tiques, comme on les trouvait naguére
en particulier au Levant, dans la plaine
syrienne : la terre mouchaa n’est pas
sans rapports quant & sa structure avec
les contraintes de soles encore transpa-
rentes malgré l’individualisation récente
dans les plaines de I'’Europe moyenne
ol les contraintes étaient liées a I’assole-
ment en campagne ouverte et notam-
ment & DPassolement triennal. De la
méme maniére, le systéme va de pair, de
part et d'autre, avec des villages pay-
sans agglomérés et massifs.

Ne poussons pas plus loin la compa-
raison, d’autant plus qu’elle n’intéresse
pas le Maghreb.

Ce n’est pas a dire pourtant que la
commodité n’introduise pas une répar-
tition des cultures par surfaces “homo-
génes, avec rythme biennal et parfois
triennal lorsque le climat permet les
cultures de printemps sans irrigation.
Mais ce qui au Maghreb, en zone rurale,
a beaucoup de peine & s’affirmer c’est la
vie communale, autre qu’administrative,
en région rurale, cadre fondamental de
la vie paysanne qui pourrait justifier et
a lintérieur duquel auraient pu se main-
tenir les pratiques communautaires.

Lorigine tribale d’'une partie de la

paysannerie maghrébine n’a pas été dans
le sens de I’épanouissement des struc-
tures communales avec domination de
finages constitués. Et les rémanences du
systétme communautaire ancien ont de
ce fait plus & voir avec la psychologie
collective qu’avec les techniques de I'a-
griculture.

TRADITION COMMUNAUTAIRE
ET NOUVELLES ASSOCIATIONS

Cest en tenant compte de ces don-
nées qu'on se posera la question capi-
tale : les traditions communautaires, hé-
ritage d'un passé tribal plus ou moins
ancien, mais partout encore perceptible
dans la psychologie paysanne, sont-elles
une condition favorable & la réussite des
formules modernes de groupements de
type coopératif ? Y a-t-il quelques chan-
ces de conférer solidité et efficacité a
de tels groupements en les référant &
cette tradition ?

La question est de trés grande im-
portance : en effet, quelle que soit I'idéo-
logie qui inspire le régime, & partir
du moment ou est réellement posé le
probléme du développement, en milieu
paysan, on est obligé d’abandonner la
perspective individualiste qui fragmen-
terait ’action de I’Etat en un trop grand
nombre d’interventions : Uexemple des
Iotissements « indigénes » puis des péri-
métres irrigués de mise en valeur, tels
quils ont été réalisés notamment an
Maroc n’a fait que confirmer I'impos-
sibilité ot I'on est de pratiquer de la
sorte. II est donc bien rare qu’on ne
débouche pas sur la création d’associa-

tions paysannes de type plus ou moins
coopératif. C’est ainsi qu’au Maroc un
certain nombre de coopératives ont été
organisées, notamment au moment oil
Pexpérience, partiellement socialisante,
de 'Office National des Irrigations, bat-
tait son plein. En Algérie la « révolu-
tion agraire » n'a pas encore pris sa
forme opératoire, mais Ie projet prévoit
aussi le groupement des paysans en coo-
pératives de différents types. Enfin on se
rappelle, je pense, qu’en Tunisie, un essai
original et fort intéressant (ou qui ’au-
rait été s’il avait été mené prudemment)
d’intégration des anciennes terres de colo-
nisation & la propriété paysanne et de
groupement de la petite et moyenne pro-
priété paysanne avait été réalisé sur le
mode coopératif. Il en va de méme en
Egypte oii la coopérative est aussi & la
base méme de la réforme agraire. Ce n’est
pas le lieu ici de poser la question s’il
s'agit de vraies coopératives ou des succé-
danés étatiques du grand propriétaire ou
du colon de jadis. Le probléeme est de sa-
voir dans la meilleure hypothése, si les
antécédants communautaires des socié-
tés paysannes jouent en faveur de ces
nouvelles associations, s’il établit donc
une continuité entre cef aspect de la
tradition et l'initiative moderne.

Bien que tout ne soit pas dit dans
ce domaine et qu’il n'est pas slir qu'un
jour on ne découvre le principe du « pay-
sannat » marocain qui consistait préci-
sément a appuyer la modernisation sur
le groupe ethnique ou sur ce qui en
reste, il apparait bien quil y ait une dif-
férence de nature entre les anciens
groupements avec leur discipline agraire
allant jusqu’au partage et les groupe-
ments suscités par I'autorité responsable
des diverses réformes agraires décidées,
essayées ou simplement envisagées. Un
signe non trompeur est précisément le
caractére quasi-militaire de ces réfor-
mes ; elles ont besoin, pour tenir, d’une
antorité extérieure exigente et elles cé-
dent avec une étrange facilité lorsque
cette autorité s’efface, comme cela vient
d'étre le cas en Tunisie. D’expériences
conduites sur le tas, dans le Haouz de
Marrakech, Paul Pascon, en posant la
question « encadrement ou groupement
des agriculteurs ? » a pu conclure qu’on
s’est égaré en assimilant les membres
d’une collectivité tribale ancienne 4 une

collectivisation ou 4 une coopération mo-

derne : c'est plutdt, pense-t-il avec des
paysans qui ont fait I'expérience de la
micro-propriété, du salariat ou de la
tenure seigneuriale qu’il est plus aisé
de former des groupements coopératifs,
Et pourtant, c’est an Maroc que le passé
tribal reste le plus proche, avec son cor-
tege d’obligations et sa démocratie con-
traignante. Le cadre tribal n’a certes pas
disparu dans la steppe tunisienne ou dans
I’Algérie des Hautes Plaines, mais est-
il autre chose qu'un souvenir, qu’une
fidélité au lien du groupe, une fidélité
que 'on transporte avec soi, un temps,
et parfois longtemps, comme c’est en
Kabylie, mais qui est, en tant que grou-
pement de vie et surtout de’production,
un cadre désuet, miné par le temps et
par des décennies d’individualisme. La
sédentarisation est un processus de dé-
sintégration dont les issues les.plus nor-
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males sont la grande propriété d’acca-
parement ou d’acquisition et la micro-
propriété répandue sur de grandes sur-
faces.

La micro-propriété elle-méme est une
fixation transitoire conduisant directe-
ment & I’abandon par la migration et qui
de fait ne pourrait étre sauvée, dans les
meilleures conditions, que par I'associa-
tion : c’est & I'absurdité ressentie de la
situation immédiate quon se référerait,
plutdt qu'a une tradition oubliée pour
Pessentiel et sans doute, dans Pintime,
rejetée pour sa désuétude. Tout au plus
reste-t-il, sur le plan technique et psy-
chologique, une trace du passé com-
munautaire et surtout du vide qui lui a
succédé : c'est la passivité du fellah de-
vant sa difficulté & survivre. Si bien que
de penser qu’il peut y avoir continuité
entre les institutions communautaires de
jadis et les nouveaux groupements re-
leve sans doute d’une attitude romanti-
que appuyée sur une conception nor-
mative et historique de Pethnologie,
quon n'ose plus afficher.
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