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Les coopératives agricoles occupent
dans I'ensemble des entreprises une place
originale par leur statut juridique et par
leur comportement économique. Leur
action se situe 3 un double niveau :

— au niveau de Dlactivité agricole,
elles collectent une grande part de la pro-
duction, elles sont aussi des fournisseurs
importants ; & ce titre, elles apparaissent
comme des moyens efficaces pour orga-
niser, orienter ou défendre l'activité agri-
cole ;

— au niveau industriel ou commercial
para-agricole, les coopératives ont un
poids théorique important pour organiser
les marchés et valoriser la production.

Si I'on évalue le rOle des coopératives
dans D’ensemble agro-industriel, on dé-
couvre ainsi les faiblesse de la coopéra-
tion agricole en France tant au niveau
de I'activité agricole qu’au niveau de I'ac-
tivité industrielle ou commerciale.

Les sources d’information sont peu
nombreuses et difficilement exploitables :

~— recensement général de la coopéra-
tion agricole (sur lexercice 64-65)
(RGCA);

—- enquéte annuelle sur les entreprises
agricoles et alimentaires.

Sans attendre la publication compléte
du RGCA, on peut faire un premier bi-
lan de la coopération aujourd’hui. Cet
article commente les deux documents ac-
tuellement disponibles (1).

. — REFLEXION
SUR LE ROLE ACTUEL
DE LA COOPERATION

AGRICOLE

L’agriculture joue un rdle de plus en
plus faible dans I’économie des pays dé-
veloppés ; elle est peu & peu intégrée par
I'industrie.

Les produits agricoles subissent des
opérations nouvelles de caractére indus~
triel ou commercial qui représentent une
part de plus en plus importante de la
valeur ajoutée des produits proposés aux
consommateurs. Les facteurs de produc-
tion d’origine non agricole prennent une
place importante.

(1) Bulletin des Statistiques Agricoles, supplé-
ment série Etude, n° 35 et 55.

L’agriculture s’industrialise, elle doit
aussi s’adapter aux impératifs du mar-
ché. L’urbanisation et le développement
de nouveaux circuits commerciaux im-
pose de nouveaux impératifs a la produc-
tion.

Un nouveau domaine de 1’économie se
crée : l'agro-industrie. Ses régles remet-
tent en cause l'autonomie des exploita-
tions agricoles. Celles-ci tendent & deve-
nir des fagonniers, fournisseurs de ma-
tiére premiére. Les progrés de la techno-
logie et des transports tendent & accroitre
la concurrence entre les producteurs de
régions ou de pays différents.

L’action de la coopération agricole a
toujours été de s'opposer aux mécanismes
de I’économie capitaliste en proposant un
mode d’organisation fondé sur la solida-
rité et Punion. Aujourd’hui, si les coopé-
ratives veulent honorer leurs missions, il
leur faut acquérir un niveau d’efficacité
au moins égal a celui de leurs concur-
rents.

La défense des intéréts agricoles passe
par deux impératifs :

Organiser la production

La coopérative faisant office de trans-
metteur d’information, les exigences et
les opportunités du marché étant aussi
importantes que le volume de la produc-
tion, les coopératives ont & promouvoir
certaines spéculations par une activité
d’assistance technique ; elles doivent veil-
ler & la rentabilité des opérations effec-
tuées, elles doivent connaitre parfaite-
ment la situation des marchés.

Contrdler la transformation et Ia
commercialisation des produits
agricoles

C'est, en effet, & ce niveau, que la
production agricole prend le plus de va-
leur ajoutée. C'est aussi & ce niveau que
se trouvent les pdles de décisions. Etre
absent de ces activités signifie, 4 terme,
€tre incapable de controler la production
agricole.

Pour réaliser ces deux objectifs, les
coopératives doivent avoir une taille suf-
fisante. L’assistance technique n’est ren-
table que si elle s’applique & un nombre



suffisant d’ateliers de production et si elle
est soutenue par une activité de recher-
che. La transformation industrielle des
produits agricoles nécessite le traitement
d’un volume important.

La polyvalence donne aux coopératives
une taille suffisante pour orienter la pro-
duction. Les unions permettent un trai-
tement industriel des produits.

Placons-nous dans une optique de con-
centration de I'appareil coopératif et exa-
minons les possibilités d’évolution.

Il. — LA COOPERATION
ET L’ACTIVITE AGRICOLE

1° L'importance.

Le tableau I permet de situer la coo-
pération francaise par rapport aux coopé-
ratives des pays du marché commun. 11
apparait que le role de la coopération est
faible et cantonné dans des activités de
peu d’avenir. Si la coopération domine
dans le domaine des céréales, si elle oc-
cupe une place prépondérante dans la
collecte du lait, son réle est faible dans le
domaine de la viande et des fruits et
légumes.

Le grand nombre de coopératives
(22000) ne doit pas impressionner.
13 000 CUMA ou autres coopératives de
service ont peu d’influence sur les mar-
chés agricoles. Il convient de rappeler
pourtant qu'au travers d’elles se modéele
le visage d’'une nouvelle agriculture.

7 400 entreprises coopératives (chiffre
du RGCA en 66) exercent une activité
sur les produits agricoles.

Dans quatre secteurs, les coopératives
sont en nombre important.

Nombre %

de la
collecte
Stockage et com- :
mercialisation des
céréales . . 778 80
Collecte et trans-
formation des
produits laitiers. 2 560 52
Vinification 1492 33
Approvisionnement 1 428 50

La coopération joue un rble limité
pour la commercialisation des fruits et
1égumes, la fabrication des aliments du
bétail, [a commercialisation du bétail et
de la viande. Dans les autres secteurs, la
coopération est & peu prés absente.

Une étude du SCEES donne les chif-
fres suivants pour le lait en 1966.

Collecte des produits laitiers 37,99
Beurre . . . ... ... 42,99,
Lait, crémes, yoghourts . . . 38,89
Laitenpoudre. . . . . . .. 45,5%

Le partage effectué selon le critére du
statut juridique stricto sensu rend mal
compte de la réalité. De nombreuses so-
ciétés de droit commun étant en fait con-
trolées par des coopératives.
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TABLEAU |

Part des organismes coopératifs dans la collecte (ou la distribution) des
produits agricoles (ou nécessaires a la distribution)

Allemagne | Belgique Pays-Bas Italie France

Céréales . . 43 15 50 80
Betteraves . . . . a € 63 10 X
Lait. . . .. .. 83 60 84 75 52
Bétail . . . . . . 25 5 40 ? 8
Vin . . ... .. 29 35 33
Fruits . . . . . . 28 60 . 15

Légumes . . . .| 45 40 %0 & 20 20
CEufs et volallles 20 10 40 10 15
Herbes et fourrage £ 0 45 € £
Approvis. . . . 65 55 50 50
Aliment du Betall 45 55 20 35

2° Le probléme de la polyvalence.

Les organimes coopératifs sont trop
spécialisés ; 78 % d’entre eux exercent
une activité unique. La spécialisation est
variable d’un secteur a l'autre. La diver-
sification des activités agricoles est essen-
tiellement le fait d’association entre ac-
tivités d’aval et activités d’amont (appro-
visionnement, production de plants et
semences, fabrication d’aliments du bé-
tail). Les associations de 2 ou plusieurs
activités d’aval sont rares (moins de
10 %). Les activités associées le plus
fréquemment sont :

— céréales - approvisionnement ;
— lait - approvisionnement.

Remarquons qu’une part importante
du chiffre d’affaires des coopératives cé-
réaliéres (selon le critére de ljactivité
principale) provient d’activités secondai-
res associées (le chiffre d’afafires du sec-
teur représente plus du tiers du C. A.
des coopératives).

Les organismes trés diversifiés sont
peu nombreus, ils nécessiteraient chacun
une étude particuliére. On les rencontre
plut6ét dans le nord et Pouest. La majo-
rité des coopératives est donc composée
de petites entreprises spécialisées. Cette
situation a des conséquences graves :

Atomisation des centres de déci-
sion

Dans la grande majorité des secteurs,
la concurrence inter-coopératives est I’ha-
bitude ; cette attitude réduit d’autant 1'in-
fluence du mouvement coopératif.

Faiblesse de la gestion

Elle apparait dans les chiffres lors-
quon compare le pourcentage du per-
sonnel de gestion et de vente ou de celui
des cadres par rapport aux effectifs. Le
tableau II situe les coopératives de trans-
formation par rapport aux industries
agricoles et alimentaires.

Les services commerciaux sont trés ré-
duits. La connaissance de Penvironne-
ment est limitée. La connaissance des
colits et des prix de revient est faible. On
note la quasi-inexistence de plans &
moyen terme. Enfin, le pouvoir crois-
sant des directeurs traduit les difficultés
des responsables élus des coopératives,
d’appréhender les impératifs imposés par
la concurrence.

Le travail de formation et d’informa-
tion est primordial pour que change le
visage de la coopération, il est nécessaire
a tous les niveaux pour que chacun soit
conscient des dangers qui pésent sur la
coopérative et puisse participer a 1’élabo-
ration de décisions en utilisant un méme
langage.

Le suréquipement des coopératives

Est une conséquence de l'action des
pouvoirs publics. La politique du saupou-
drage des crédits et subventions se révéle
onéreuse et peu efficace. Certaines coo-
pératives fonctionnent grice i une ingé-
nieuse exploitation des solutions admi-
nistratives. La tutelle du crédit agricole
qui met I'accent sur les garanties réelles

TABLEAU 1l

Personnel moyen par entreprise

Produc- | Transport | Gestion et Dont

tion entretien Vente cadres
Coopératives. . . . . . . . . 16 5 6 1,15
Privé . . . . ... ... .. 33 6 12 2,8
Total . . . . . e e e 30 6 11. 2,5
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et personnelles plus que sur les potentia-
lités économiques est un facteur de sclé-
rose certain.

3° La taille des organismes coopé-
ratifs (2)

Le rapport préliminaire du RGCA ré-
vele la faiblesse des organismes coopé-
ratifs ; ils ne semblent pas capables d’en-
gendrer eux-mémes leur propre dévelop-
pement.

Les coopératives sont en général de
petites entreprises (cf. tableau III). Leur
chiffre d’affaires est trés faible ; 60 %
d’entre elles réalisent moins d’un million
de CA. Ce chiffre traduit les difficul-
tés quéprouvent les coopératives &
orienter la production. Par ailleurs, un
tel CA ne permet pas d’investir beau-
coup !

D’effectif de leurs salariés permanents
traduit la faiblesse du service que les coo-
pératives peuvent apporter aux agricul-
teurs.

Le nombre d’adhérents juridiques est
assez important (moyenne 707, médiane
120). Cet écart est dii & I'influence des
grosses coopératives de céréales et d’ap-
provisionnement. Par ailleurs, ce chiffre
doit &tre mis en rapport avec I'activité ;
le volume des transactions avec chaque
coopérateur est trés faible. Les adhérents
utilisent trop la possibilité qu’ils ont de
ne pas livrer leurs produits en totalité.
Un marché paralléle est ainsi entretenu
grice 4 la mauvaise organisation des cir-
cuits de distribution et les décisions pro-
viennent de la périphérie, elles sont peu
prévisibles et génent considérablement
Paction des coopératives. Plus générale-
ment, les coopératives souffrent de la
faiblesse des apports individuels (frais de
collecte), de leur mauvaise répartition
dans le temps et parfois de leur faible
qualité. Enfin dans certaines régions, les
coopératives supportent seules le poids
d’une agriculture marginale qu'on ne peut
plus transformer.

Les SICA ont une taille plus impor-
tante mais éprouvent de grandes diffi-
cultés & maitriser les apports.

La taille moyenne des Unions n’est
pas assez importante comparée aux en-
treprises concurrentes.

Si on considére la population des coo-
pératives de « grande taille », aprés avoir
constaté qu’elles sont peu nombreuses
(3 %), on peut dire que bien peu d’or-
ganismes atteignent le seuil qui semble
nécessaire pour assumer leur propre dé-
veloppement, entretenir une activité de
recherche développement et assister effi-
cacement les producteurs spécialisés.

Ces coopératives sont généralement
polyvalentes, elles se trouvent principale-
ment dans les secteurs céréales, lait et
approvisionnement.

Il apparalt donc que les coopératives
sont en moyenne peu capables d’organi-
ser la production. Certaines coopératives
pourraient parvenir & un niveau d’action
valable par leur dynamisme propre qui

(2) Cette expression désigne I'ensemble des
coopératives SICA et Unions.
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TABLEAU i

Taille des Organismes Coopératifs

(Source : RGCA 1965)

Répartition des organismes coopératifs en 9, du nombre

Coopératives Unions SICA
Chiffre d’affaires :

moins de 1 million . 60 21 37
de 1 2 5 millions . 23 30 43
plus de 5 millions. 17 49 20
100 100 100

Nombre de salariés permanents
0. ... 32,5 16 18
1a10. .. 50,5 26 42
plus de 10 . 17 58 40
100 100 100

Nombre d’adhérents juridiques
moins de 100. . 47 —_ 68
de 100 & 500, . 35 — 18
plus de 500, . 18 14
100 100
Moyenne . 707 365

est fait de gestion rigoureuse, de poli-
tique commerciale planifiée et de fusion.
Mais on peut penser quwa l'avenir, la
coopération ne défendra efficacement la
production agricole que si elle est pré-
sente au niveau de la transformation et
de la commercialisation finale.

Examinons maintenant la place ac-
tuelle de la coopération dans les indus-
tries agricoles et alimentaires. Les infor-
mations statistiques de la seconde partie
proviennent de I’enquéte annuelle sur la
structure des industries agricoles et ali-
mentaires (cf. supplément série étude
n° 55).

Ill. — LA COOPERATION
ET LES INDUSTRIES
AGRICOLES
ET ALIMENTAIRES

Les organismes coopératifs représen-
tent 20 % du nombre des entreprises des
industries alimentaires et agricoles (TAA).
Elles font 16,7 % du chiffre d’af-
faires total (CA). Les coopératives lai-
tieres sont les plus nombreuses suivies
des coopératives fabriquant des aliments
composés. Le tableau IV donne une pre-
miére appréciation de I'implantation des
coopératives dans les industries agricoles
et alimentaires.

Le rdle des coopératives est donc fai-
ble. Elles sont absentes de nombreux sec-
teurs et principalement des secteurs de
seconde transformation : pétes alimen-
taires, boulangerie industrielle, produits
de régime, bouillons et potages. Ceux-ci
impliquent une activité industrielle im-
portante que les coopératives n’ont pas
prise en charge, elles se sont transformées

en fournisseurs de matiére premiére. Par
ailleurs, les coopératives ne sont pas pré-
sentes dans la distribution.

L’appareil industriel coopératif se can-
tonne donc au niveau de la premiére
transformation peu génératrice de valeur
ajoutée.

L’étude du chiffre d’affaires met en
évidence une efficience relativement plus
faible. La comparaison des colonnes 2
et 3 du tableau IV montre bien ce phéno-
mene : 1a ou les coopératives font une
part importante de lactivité du secteur
leur nombre traduit une petite taille
moyenne.

Dans Vindustrie du lait ou elles sont
les plus nombreuses (50 % des entre-
prises), le chiffre d’affaires réalisé par les
coopératives n’est que de 36,3 % et
Peffectif du personnel permanent 27 %.
Si la sitnation s’améliore grice a des
fusions et & la création d’unions de trans-
formation et de vente, le pouvoir des
coopératives est encore trop réduit
compte tenu de ce qu’il pourrait étre.

Le décalage est moins flagrant au ni-
veau des sucreries et des abattoirs indus-
triels ; il révéle pourtant la mauvaise
adaptation des organisations coopératives
aux conditions du marché.

Dans deux secteurs pourtant, la taille
des coopératives parait importante : P'ali-
ment du bétail et la conserve. Mais il
-serait dangereux de comparer les coopé-
ratives aux autres entreprises. Si on isole
les sociétés anonymes, on peut se faire
une idée de la place de la coopération
parmi les entreprises de pointe ~— si tant
est que le critére juridique soit valable.

Le tableau V montre en effet que les
sociétés anonymes sont plus grosses que
les coopératives et beaucoup mieux im-
plantées.
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TABLEAU IV
% CA/CA o/ CA % nb coop. % CA
des coop. 70 nb entr. du| des coop.
des 1AA [secteur secteur |/CA des IAA
Industries du lait . . . . 66,9 36,3 50 11,1
Aliments composés. . .. 12,6 23,3 8 2,1
Abattoirs industriels. . 8,8 27,5 33 1,5
Sucreries. . . . . . . . 4,2 22,2 30 0,7
Conserves légumes . . . 2,8 16,4 15 ,2
Autres secteurs. . . . . 4,7 .- — —
Total. . . . . .. 100 — 20 16,7
TABLEAU V
Chiffre d’affaires moyen % de lactivité
millions de francs du secteur
Autres Autres
Coop S.A. statuts Coop SA. statuts
Sucre . . ... .. .. 30,6 35,3 31,8 22,2 70,3 8,5
lait. . . ... .. .. 5,2 29 7,1 36,3 50 13,7
Abattoirs . . . . . . . 14,9 27 17,6 27,5 43,5 39
Jus de fruit . . . . .. 1,8 13,5 10,4 2,5 75 22,5
Conserve de fruit - 8,67 | 10 7,2 19,1 49 41,9
Conserve de légume . . 7,96 | 12 16,4 63 20,6
Conserve de viande. . .| 18,9 13,7 2,5 69 28,5
Aliments simples pour
animaux . . . . . . 1,6 1,9 33,7 > 66
Aliments composés pour
animaux . . . . . . 26,9 13,8 9 23,3 52 24,7

L'étude des effectifs salariés
montrerait que les coopératives sont
mijeux représentées dans les entreprises
moyennes que dans les grosses. Le chiffre
d’affaires par salarié est curieusement
plus important pour les coopératives que
pour les entreprises privées. On peut ex-
pliquer en partie ce fait par la trés forte
représentation des coopératives dans le
secteur industrie du lait.

L'examen des dépenses d’investis-
sements

permet d’aborder une étude dynamique
des entreprises. A travers les investisse-
ments apparait le potentiel de moderni-
sation. Le tableau VI (3) montre que les
coopératives investissent beaucoup (elles
font 20 % des investissements pour
16,7 % du CA). Le tableau des dépenses
d’investissements comparées au chiffre
d’affajres conduit & la méme constatation
curieuse.

Il convient alors de rappeler la petite
taille moyenne des coopératives, I'inves-

(3) Voir page suivante.

Chiffre d’affaires par salarié

Cooi). Privé Tous statuts
Industrie du lait . . . . . . .. 236 166 186
Distilleries industrielles . . . . . 90 201 155
Aliments composés pour animaux 275 266 268
Total LAAA.. . . . . . ... 220 145 . 154
tissement moyen par entreprise est donc Ces chlffres traduisent a la fois ;

plus faible pour les coopératives que pour
les entreprises privées. La rentabilité des
investissements dépend pour une part de
la masse investie. Si bien que I'effort des
coopératives est sans doute peu efficace.

On constate, d’autre part, que les coo-
pératives consacrent moins d’argent &
Pentretien de leur matériel (9 % des in-
vestissements contre 12 % pour les en-
treprises privées). Enfin, les cessions
d’immobilisation sont le fait principal
des entreprises privées (les cessions
par les coopératives représentent 6,7 %.
des cessions pour 16,7 % du CA).

® un saupoudrage des investissements
coopératifs qu1 entraine une trop grande
spécialisation & frop petite échelle ;

® un mauvais entretien du matériel ;

® une faible rotation des 1mmob1hsa-
tions.

L’attitude des pouvoirs publics n’est
pas étrangére A cette situation. Pour ren-
tabiliser I'effort d’investissement des coo-
pératives (compensé en partie par une
moindre pression fiscale) il faut mettre
en place des unités de taille suffisante.

65



Cl HEAM - Options Mediterraneennes

TABLEAU VI
Coopératives Privé Tous statuts
0, 0,
montant in/voesc!‘.ie:- montant irf\)/e‘:fii- montant iZ:/egtei:-
106(; et | sements 10(:,/1: et | sements 10(; Fet!| cements
° totaux ° totaux %o totaux
Investissement pro-
ductif.’
Montant . . . . . 419 90,4 1556 87 1975 87
% des l. productifs 21,5 /11 78,5 [ 100 11
Crash-entretien (
Montant . . . . . 43,7 9 306 12 350 15
% du crash entre-
tien. . ..... 12,5 i 87,5 i 100 /1]
Investissement
Montant . . . . . 460 100 1780 100 + 2240 100
Yov e e e e e 20,5 111 79,5 /1] 100 /1]
Cessions . . . . .
Montant . . . . . 9,7 2,1 136,5 7,6 146,2 6,5
73 6,7 [/ 93,3 /1] 100 11/
Investissements /CA 9%, Coopératives Privé Tous statuts
Industries du lait . . . . . . . 52 4,0 4,4
Distilleries industrielles . . 10,8 3,1 4,9
Aliments composés pour ani-
maux . .. .. ... .. - 4,3 3,5 3,7
Totaux LAA.. . . . .. .. 5,3 4;1 4v3

A Tissue de cet examen global, il appa-
rait que :

— les coopératives sont peu représen-
tées dans les industries agricoles et ali-
mentaires ;

— la taille moyenne des coopératives
est plus faible que celle des entreprises
privées.

Les coopératives ne sont pas présentes
dans les industries de seconde transfor-
mation, On peut induire que la majo-
rité des coopératives concernées se can-
tonnent dans des activités quasi-artisa-
nales trés proches de la production agri-
cole.

Deux grandes faiblesses de la coopéra-
tion apparaissent alors :

— les industries de premiére trans-
formation sont d’autant plus rentables
que le volume d’activité est important
(investissements, économie d’échelle) ; or,
les coopératives qui les pratiquent sont de
trop faible taille pour étre tres rentables ;

— c’est au niveau de la seconde trans-
formation et de la distribution que les
produits agricoles prennent le plus de
valeur ajoutée ; or, les coopératives sont
absentes de ces secteurs.

Les conclusions de cette étude sont pes-
simistes. Les organismes coopératifs
apparaissent peu efficients par rapport &
un complexe agro-industriel, ui-méme
peu développé. Les coopératives sont tres
proches de la production & I'amont
comme a I’aval. Les coopérateurs ne con-
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trolent pas les opérations — génératrices
de valeur ajoutée — qui s’interposent
entre la premiére transformation et le
consommateur. La tendance constatée
dans le complexe agro-industriel comme
dans I'ensemble de ’économie est le dé-
placement des péles de décision et de
profit vers I'aval. Si bien qu’a terme,
I’agriculteur risque de devenir un fagon-
nier. La solution coopérative, si elle se
développe dans la voie de Pindustrie et
du commerce, apparait comme une dé-
fense efficace du pouvoir des agricul-
_teurs. Il importe pour cela qu'ils aban-
donnent les vieux préjugés ét voient la
situation clairement.

Mais le complexe agro-industriel fran-
¢ais lui-méme est faible. Le nombre d’en-
treprises ayant la taille et le dynamisme
suffisants pour résister 4 la concurrence
internationale est trés réduit. L’élargisse-
ment de la CEE entrainera une compé-
tition trés dure pour les entreprises fran-
gaises. Dans de nombreux secteurs on
peut déja prévoir comment se fera la
prise du contrdle par le jeu des fusions
et des rachats. Le risque est grand pour
Pagro-industrie francaise de se voir ré-
duire au role de fournisseur de matiére
premiére ou de produit semi-fini.

Si on désire éviter cette « colonisation
économique », il importe d’organiser et
de développer l'agro-alimentation fran-
gaise. Le chemin & parcourir est long,
trés long méme pour les coopératives.




