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par Bernard ROSIER

Spécificité et fonctions économiques
des coopératives agricoles
générales yougoslaves "
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L’année 1953 a marqué un renouvel-
lement total de la politique agricole you-
goslave puisque, apres une tentative mal-
heureuse, la collectivisation n’a plus été
désormais envisagée que sur le long ter-
me, comme le résultat d’'un processus
graduel. Et cependant, un secteur déja
socialisé existe et revét aujourd’hui une
grande importance économique. Bien
que nemployant que 5 % des actifs
agricoles et ne couvrant que 15 % envi-
ron de la superficie cultivée, il fournit
en effet prés du tiers de la production
agricole et pres de la moitié de sa frac-
tion commercialisée. Les unités les plus
évoluées de ce secteur moderne sont
constituées en de vastes combinats agro-
industriels tandis qu’a ses cOtés subsiste
un important secteur paysannal de 2
millions de petites unités de production
dont la superficie limitée & 10 ha par
la loi agraire de 1953 couvre en
moyenne 3 peine 5 ha.

La voie yougoslave est aussi originale
en ce qui concerne I'un ou l'autre de ces
secteurs. Nous cenirerons ici 1’analyse
sur lorganisation coopérative unifiée et
polyvalente mise en place pour susciter
la modernisation, le développement et la
socialisation progressive du secteur tra-
ditionnel, en raison de lintérét qu’elle
présente en tant que modele d’une struc-
ture d’encadrement efficace pour la pro-
motion d’une agriculture traditionnelle.
Précisons immédiatement que cette orga-
nisation et le secteur socialiste ne cons-
tituent pas deux secteurs distincts, mais
quils sont au contraire liés par un
réseau complexe de relations, spéciale-
ment a travers les combinats.

Aprés avoir précisé la nature et I'ori-
ginalité des coopératives agricoles géné-
rales yougoslaves, nous en examinerons
les fonctions économiques.

I. — SPECIFICITE
DES COOPERATIVES
AGRICOLES GENERALES

L’histoire des coopératives agricoles
gest déroulée en plusieurs étapes. De
1945 4 1948, les anciennes coopératives

(1) Ce texte reprend plusieurs éléments de
notre contribution & 1'étude collective « Agri-
culture moderne et socialisme : une expérience
yougoslave », P,UF., Paris 1968, et de notre
ouvrage <« Structures agricoles et développe-
perment économique », Mouton, Paris, 1969,
lesquels sont appuyés sur des {ravaux effectués
sur place en 1965 et 1966.

sont reconstituées et restructurées en coo-
pératives générales polyvalentes de ser-
vices selon le modéle coopératif classique.
De 1948-1949 & 1953, dans le cadre
d’'une tentative de collectivisation accé-
1érée, des coopératives paysannes de tra-
vail (2) sont constituées dans chaque vil-
lage 4 c6té des coopératives générales.
La plupart seront dissoutes en 1953 et
leur patrimoine, en particulier les terres
excédant le nouveau maximum foncier
1égal de 10 ha, sera remis aux coopéra-
tives générales. Ces derniéres vont donc
gérer & partir de 1953 un domaine agri-
cole propre, qui s’agrandira progressive-
ment par achats de terres aux paysans
et remplira ainsi la double fonction de
coopérative de production sur ce do-
maine et de coopérative de services mul-
tiples auprés des paysans privés coopé-
rants.

La plupart des coopératives générales
yougoslaves exercent la double fonction,
et les domaines propres des coopératives
constituent une importante fraction du
secteur socialisé. Elles sont estimées en
1964 a 700000 ha de superficie agri-
cole utile (3). Elles jouent ainsi, dans de
nombreuses régions yougoslaves, <« le
rdle d’exploitations-pilotes qui stimulent
la modernisation et le progrés chez les
paysans » (4). Nombreuses sont égale-
ment les coopératives générales qui
créent des ateliers de premiére transfor-
mation des produits, offrant ainsi un
certain nombre d’emplois & des paysans
qui vendent alors ou afferment leur terre
a la coopérative. En Slavonie, cependant,
les autorités économiques ont estimé
nécessaire en 1961-1962 de remettre les
domaines des coopératives aux grands
combinats existants ou -de grouper plu-
sieurs domaines pour constituer un com-
binat coopératif, afin que les coopéra-
tives générales puissent se consacrer
exclusivement & leur fonction d’encadre-
ment et de promotion économique et
sociale de la paysannerie privée (5).

Trois dates importantes doivent encore

(2) Formule trés voisine de celle des kolkoz
soviétiques.

3) D’aprés M. Ilijin, La coopération dans
les villages, Medunarodra Politika, Belgrade,
1965, p. 6.

4) G. Lasserre, L'entreprise socialiste en
Yougosiavie, Ed. de Minuit, Paris 1964, p. 95.

(5) Sur la seule commune de la Baranja, le
combinat agro-industriel Belje s’agrandit ainsi
de dix mille hectares. Une décision générale
de cette nature serait beaucoup plus difficile
4 obtenir aujourd’hui, ot l'autonomie de cha-
que coopérative de base est largement recon-
nne.



&tre relevées dans Dhistoire des coopé-
ratives agricoles yougoslaves. En 1954,
elles voient leur statut profondément mo-
difié par application du principe de
Tauotogestion ouvriére. En 1957, leur
mode de relation avec les paysans est
transformé par mise en ceuvre de la
« cooperacja ». Enfin, en 1965, elles
voient leur autonomie largement accrue
par la réforme économique. En consé-
quence, leur dynamisme propre et leur
stratégie varient sensiblement en fonc-
tion des situations locales et de la per-
sonnalité des directeurs.

Dans certaines régions, malgré leur
exiguité (dix hectares), les unités pay-
sannes de pointe parviennent, grice 2
un trés large appel a4 des moyens de
production extérieurs, et & lappui des
coopératives, a assurer au travail pay-
san une rémunération d’un niveau voi-
sin sinon supérieur -4 celui des ouvriers
du secteur socialiste (6). L’intervention
des coopératives revét donc pour les uni-
tés paysannes une importance capitale.

Par leur nature, leur esprit, leur dy-
namique, les « zadruga » yougoslaves,
telles qu'elles apparaissent aujourd’hui a
I'observateur, sont trés différentes des
coopératives agricoles classiques des pays
occidentaux. Tandis que ces dernieres
sont le fruit de linitiative spontanée des
agriculteurs, ou au moins de certains
d’entre eux, les zadruga sont issues,
sous leur forme actuelle, d’ une initiative
et d'une volonté politiques. Leur créa-
tion reléve, comme pour toute entreprise
en Yougoslavie, de la compétence de
la commune et le directeur d’une zadruga
est nommé sur concours devant un jury
qui représente i la fois la,commune et
les organes de gestion de la coopérative
intéressée.

‘C'est précisément sur le plan de leur
mode de gestion que les zadruga you-
goslaves différent le plus profondément,
dans leur nature juridique, des coopéra-
tives occidentales. Alors “que - celles-ci
sont gérées (théoriquement au moins) (7)
par un conseil d’administration qui est
I’émanation des seuls paysans-membres,
les zadruga le sont par des organes ori-
ginaux qui représentent i la fois les
paysans-coopérants et les travailleurs de
la coopérative. Ces organes sont, -pour
chaque coopérative, le conseil de coopé-
rative, homologue du conseil ouvrier des
combinats et de toutes les unités écono-
miques, et principal organe de gestion,
élu au suffrage direct par les deux col-
leges d’électeurs : les paysans et les
employés, et le Comité de gestion dont
les membres sont élus par le Conseil
de coopérative et préparent, en collabo-
ration avec le directeur, le travail du
Conseil.

Les employés des coopératives classi-
ques sont de simples salariés dont le sta-
tut juridique est le méme que celui des
travailleurs des firmes capitalistes. En
Yougoslavie, au contraire, depuis I'ap-
plication aux coopératives agricoles du
principe général de Iautogestion ou-
vriére, ils sont non seulement.co-gestion-

(6) Sur ce point voir Agriculture moderne
et Socialisme, op. cit., chap. VII.

(7) On sait le r6le prédominant joué le plus
souvent par le directeur ou le président.

naires de la coopérative, mais gestion-
naires privilégiés. Les responsables you-
goslaves ont en effet considéré que, de
par leurs fonctions, ces travailleurs sont
dotés d’'une <« conscience politique »
supérieure et- plus ‘généralement acquis
au modéle socialiste que les paysans de-
meurés trop attachés 2 la terre et & leur
indépendance économique. Ils estimaient
d’autre part "que leur intéiét au bon
fonctionnement des coopératives était
plus immédiat. C’est pourquoi ils ont fait
des travailleurs’ des zadruga, ouvriers et
employés, des - gestionnaires privilégiés
trés largement sur-représentés par rap-
port aux paysans.-Ainsi, statistiquement,
les organes de gestion des coopératives
sont-ils composés & parité de paysans et
de travailleurs (8), alors méme que les
paysans sont plusieurs dizaines de fois
plus: nombreux. Cependant, une certaine
évolution se dessine, compte tenu du fait
que les coopératives sont de plus en
plus acceptées et considérées par les pay-
sans comme un outil indispensable pour
€ux.

Ainsi que le souhgne le P* Lasserre,
« il y a donc eu rupture progressive avec
la conception classique et traditionnelle
de la coopérative agricole ». Les « za-
druga » s’analysent davantage comme
des entreprises sociales de travaux, de
commercialisation et de vulgarisation au
service de paysans disposant d’un droit
de regard variable sur leur gestion que
comme des coopératives proprement
paysannes.

De cela découle le concept de mem-
bre de coopérative, trés' différent ici de
la conception traditionnelle assez stati-
que des coopératives classiques. N’est pas
membre en effet- tout paysan ayant
payé une fois pour toutes une part so-
ciale, quelle que soit par la suite son
activité coopérative. Beaucoup plus que
de membre, les directeurs de coopérati-
ves parlent d’ailleurs de coopérant. Est
généralement considéré comme tel (9)
et par 14 méme comme membre de la
coopérative avec droit de vote, tout chef
d’unité paysanne qui entretient avec elle
des relations économiques minimales et
qui en particulier a signé au moins un
contrat de production. On est ainsi passé
d'un critére purement juridique & un
critére économique. Ainsi, « les mem-
bres ne sont pas liés par leurs parts
sociales mais par leurs rapports écono-
miques » (P* Vuckovic). Dans la lo-
gique de cette évolution, la caution mu-
tuelle des membres et les ristournes
n'existent plus.

Enfin, les zadruga ont une polyva-
lence totale que n’ont pas la plupart des
coopératives occidentales.  Assurant tout
a la fois I'approvisionnement des exploi-
tations en moyen de production et la
commercialisation de leurs produits (10),

mettant & leur disposition des machines
agricoles, des moyens de crédit et le

(8) La proportion respective des membres
du Conseil relevant des deux colléges est fixée
dans le Statut de chaque coopérative. Elle est
souvent établie d’aprés la part du travail des
employés dans le revenu total de la coopérai-
tive.

(9) Les coopératives etant maintenant auto-
nomes, leurs statuis peuvent varier assez sen-

siblement de I'une & l’autre,
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conseil agronomique, elles constituent
pour les unités paysannes une structure
d’encadrement compléte, disposant dans
chaque circonscription d’'un véritable mo-
nopole. (11). Les coopératives générales
cumulent ainsi les fonctions habituelle-
ment remplies en France — dans le sec-
teur coopératif — par les coopératives
d’approvisionnement - commercialisation,
les coopératives d’utilisation de matériel
agricole, le crédit agricole, et les réseaux
de vulgarisation. De plus, c’est par les
seules zadruga que les paysans sont, en
tant que tels, représentés dans les assem-
blées économiques communales, républi-
caines et fédérales. L’ampleur de la mis-
sion dévolue aux coopératives agricoles
générales est donc considérable. I’ana-
lyse du mode de relations qui les lie
avec -les unités paysannes précisera en-
core leur caractére particulier.

Ajoutons que les coopératives n’étant
plus subventionnées par I'Etat et les col-
lectivités publiques depuis la réforme
économique de 1965, elles assurent leur
fonctionnement d’une part par la tari-
fication des -travaux mécaniques, d’au-
tre part par un prélévement d’'un pour-
centage déterminé & I'avance sur les prix
d’achat ou de vente.de tous les produits
quelles vendent ou qu’elles achétent aux
unités paysannes. Les services des agro-
nomes — fournis contractuellement aux
coopérants — sont nommément comp-
tabilisés dans les contrats sur la base
d'une somme fixe par hectare sous con-
trat. Tarifs et prélévements sont déci-
dés par le Conseil qui, en 'absence de
ristournes, doit également décider de
Paffectation de la fraction de la valeur
ajoutée qui dépasse les acomptes versés
mensuellement aux ouvriers et employés
entre des primes versées & ceux-ci et des
investissements. L’absence de ristourne se
trouve en effet liée au rble non seule-
ment commercial mais productif joué
par les coopératives.

Il. — LES FONCTIONS
ECONOMIQUES
DES COOPERATIVES
AGRICOLES GENERALES

C’est au niveau de l'analyse de leurs
fonctions économiques que peut essen-
tiellement &tre pergu le rdle joué par les
coopératives générales comme instru-
ment d’une politique de développement.
L’analyse conduite sur le systéme coo-
pératif yougoslave présente 'intérét de
fournir les bases d'une typologie géné-
ralisable (12) permettant de préciser I'ap-
port spécifique possible de la coopéra-
tion considérée en tant qu'innovation

(10) Sur ce plan, seules les coopératives peu-
vent assurer aux paysans le bénéfice des prix
minimaux garantis par le gouvernement pour les
principaux produits agricoles. Seules, en effet,
les coopératives sont habilitées & demander
lintervention éventuelle de la Direction fédé-
rale des produits alimentaires, qui doit ache-
ter Ies prodults qui ne pourraient é&tre vendus
au .prix maximum (90 dinars/kg pour le blé
en 1966).

an Monopole juridiquement établi jusqu’au
1e* janvier 1967

12) Cf Structures agricoles et développe-
ment économique, op. cit, Chap. terminal,
p. 370 et suivantes.
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d’organisation. Nous avons ainsi classé
sous 4 rubriques les fonctions exercées
par les coopératives générales :

— fonction de propagation, d’innova-
tions,

— fonction d’accumulation,

— fonction de support logistique et
de planification,

— fonction d’industrialisation coopé-
rative progressive. de I'agriculture.

1. Fonction de propagation, d'inno-
vations efficaces et de formation
professionnelle.

Un rdle fondamental assigné aux coo-
pératives agricoles est de transformer le
milieu rural traditionnel par une diffu-
sion, la plus large possible, du progrés
technique auprés des paysans, favorisant
ainsi I’évolution des rapports sociaux a
la campagne.

Linstrument privilégié de cette poli-
tique est, depuis 1957, la cooperacja —
littéralement la coopération” — ensem-
ble de relations contractuelles multifor-
mes qui insérent progressivement le pay-
san dans un jeu économique totalement
nouveau (13). La force de cette politique
réside dans le quasi-monopole de fait
dont bénéficient les coopératives pour
les services qu'elles proposent et dans
leur polyvalence, pour ne pas dire leur
universalisme. En effet, tout ce qui in-
téresse les conditions de production et
les produits agricoles passe par la coo-
pérative, selon un modele dirigé de pro-
pagation des innovations.

Sans doute, les relations avec les coo-
pératives peuvent-elles &tre trés limitées
puisque chaque unité paysanne peut ven-
dre elle-méme directement sur le mar-
ché ses propres produits aux consom-
mateurs, et méme vendre sans préavis
n'importe quelle quantité de presque tous
ses produits & la coopérative dont releve
son village. Cest le stade que M. Ilijin
nomme celui des « rapports intermittents
de coopération économique ». Mais dés
que I'unité cherche & assurer un écoule-
ment régulier et garanti de ses produits
et A utiliser les moyens modernes de
production agricole pour accroitre sa
productivité, elle doit franchir ce stade
et entrer en relation active avec la coo-
pérative, qui constitue ainsi un véri-
table <« point de passage obligé » du
progrés agricole.

En_effet, la coopérative détient trois
leviers essentiels de propagation du pro-
grés technique : les agronomes qui con-
naissent et expliquent les nouvelles tech-
niques, les moyens mécaniques et le cré-
dit qui permettent de les mettre en ceu-

(13) Aussi, le P* Vuckovic distingue-t-il trois
étapes dans I'histoire des coopératives générales
yougoslaves :

— de la libération & 1954, elles fonction-
nent selon le schéma de coopératives polyva-
lentes classiques,

. — depuis 1954, elles sont gérées selon le
principe de lautogestion ouvriere,

— depuis 1957, méme mode de gestion, mais
renouveliement du mode de liaison avec les
coopérants.
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vre. Pour ‘pouvoir bénéficier du conseil
de ceux-la et des avantages de ceux-ci,
le paysan doit signer avec la coopérative
au moins un contrat de production. Et
méme si celui-ci est peu contraignant,
le paysan entre, en le signant, dans
un type de rapports de production to-
talement nouveau (14). Sur ces contrats
repose la nouvelle organisation qui tend
a devenir une véritable « coopération
dans la production », ou « coopération
économique organisée » (M. Ilijin), que
Pon pourrait qualifier, avec G. Lasserre,
de <« co-production ».

Juridiquement, les contrats (15) repré-
sentent, & I'occasion d’une prestation de
service convenue entre le paysan et la
coopérative — fourniture d’engrais, de
semences, de travaux — un engagement
de livraison 4 un prix convenu et une
reconnaissance de dette. Le paysan s'en-
gage en effet & livrer & la coopérative,
4 une période donnée (correspondant a
la récolte ou a la fin d’engraissement),
une quantité de produits au moins équi-
valente & la valeur des moyens fournis
par la coopérative.

Mais les contrats sont plus que cela.
Non seulement ils représentent pour les
coopératives un instrument de prévision
et de gestion économique (16), mais ils
constituent, dans leur rédaction méme,
un outil pédagogique particulierement
efficace qui avertit de facon trés pré-
cise et tres concréte de ce que le pro-
ducteur peut faire de mieux (17). Cepen-
dant, il n’est pas tenu de le faire et
peut se contenter, par exemple, dune
dose minimale d'engrais, qui lui est é-
galement indiquée et quil doit s’en-
gager & utiliser pour bénéficier des a-
vantages du contrat : conseil technique,
vente assurée & prix minimum garanti
qui ne peut &tre révisé qu'en hausse, ap-
provisionnement et services mécaniques
a crédit. )

La signature des contrats constitue,
en conséquence, un moment crucial de
Paction de promotion technique. Ce
moment est trés généralement utilisé par
lagronome pour expliquer les nouveaux
procédés et en démontrer Pintérét. Ayant
pris connaissance des prix, des services,
y compris de celui du crédit qui lui

(14) « Le moment le plus important peut-étre
dans I’évolution des exploitations individuelles
et de leurs collaboration avec la coopérative
agricole, écrit M. Ilijin, c’est (..) son passage
de l’étape de la prestation de services (trac-
teurs), de la vente de semences ou d’engrais
au producteur individuel contre argent comp-
tant, 4 celle du contrat portant sur tout le pro-
cessus de production de telle ou telle culture.
Ce sont dés lors des rapports qualitativement
nouveaux qui se nouent entre la coopérative
et les paysans -individuels coopérants. Cessant
d’étre uniquement un fournisseur de services
aux paysans, la coopérative devient 1’organisa-
trice de la production ». Op. cit.,, p. 22-23.

(15) Dont les modalités précises varient selon
les régions. Ici est analysée la forme contrac-
tuelle la moins « intégrante »; des formes
plus intégrantes sont décrites ci-aprés (§ 4).

(16) Permettant de prévoir les commandes,
de prévoir et d’organiser le déroulement de
la campagne des travaux mécaniques.

(17) On peut en juger par ces termes dun
contrat concernant la culture du mais : « Pour

" obtenir le rendement de 50 q/ha prévu par

le plan de la commune, il faut utiliser les
quantités suivantes d’engrais (3 épandre & telle
ou telle époque précisée). Avec cette fertili-
sation, chaque kilo d'engrais produit 1,5 kg
de grain supplémentaire. »

CIHEAM - Options Mediterraneennes

SIST7

TENES
AN -

Défilé de coopérants.

est proposé, du minimum technique exi-
gé et de ses avantages, le paysan, en
signant son contrat, devient un « coopé-
rant » et par 14 méme acquiert le droit
de bénéficier des conseils des agrono-
mes, quil paie d’ailleurs par la voie
d’une contribution prévue au contrat.
Les agronomes sont en effet souvent
constitués en unités économiques auto-
gérées qui font payer leurs prestations
de services par les coopératives, aux-
quelles elles sont liées par contrat. L'a-
gronome apparait ainsi au paysan non
pas comme un fonctionnaire d'un service
public, mais comme un spécialiste dont
les services sonf onéreux et par 14 mé-
me mérite de retenir toute son atten-
tion.

Laction de wvulgarisation technique,
menée par les agronomes en collabora-
tion avec les responsables des coopéra-
tives, ne se limite d’ailleurs pas au con-
seil technique auprés des coopérants.
Elle cherche & stimuler la cooperacja
en propageant les techniques nouvelles
par la presse agricole, par des émissions
radiophoniques et télévisées spécialisées
sur les ondes régionales, des réunions
techniques dans les villages sur des pro-
blémes précis, etc...

Une forme d’action trés particuliere
consiste en des contrats avec garantie



de rendement. Ces contrats sont propo-
sés a quelques coopérants par village,
connus pour étre de bons agriculteurs
et qui acceptent d’essayer une nouvelle
technique (variété, formule de fertilisa-
tion...). Quel que soit le résultat obtenu,
la coopérative leur paiera au moins I’é-
qulvalent d’un certain rendement conve-
a I'avance. Cette pratique est utilisée
pour propager rapidement de nouvelles
techniques : en supprimant le risque
pour une ou deux campagnes, on éli-
mine 3 la fois une partie au moins de
la crainte devant 'innovation et l'effet
psychologique désastreux d'un échec.
Elle donne, d’aprés les agronomes lo-
caux, de bons résultats et accélére la
vitesse de propagation des innovations.
Les résultats économiques obtenus de-
puis la mise en place et le développe-
ment de la cooperacja sont particuliere-
ment encourageants, ainsi qu'en témoi-
gne I'écart sensible existant entre les ren-
dements des coopérants et des non-coo-
pérants. De plus, I'importance des trans-
formations nées des échanges avec la
coopérative rendent ceux-ci irréversibles.

2. Fonction d’accumulatlon du ca-
pital.

Par le prélévement qu'elles effectuent
sur les revenus des coopérants, les coo-
pératives jouent un rble essentiel pour la
modernisation et ’évolution de I’agricul-
ture paysanne : 'accumulation du capi-
tal technique social. En plus d’impor-
tants fonds de roulement (18), les coo-
pératives accumulent en effet un capital
productif sous la forme de machines et
d’équipements fixes collectifs. Les coo-
pératives prennent ainsi en charge, pour
P'essentiel, le probleme de I'équipement
et de la mécanisation de I’agriculture pay-
sanne, qui ne pourrait se résoudre dans
le cadre étroit des trop petites unités
paysannes.

« Les exploitations paysannes sont
objectivement incapables de résoudre par
elles-mémes les problémes que pose 'ac-
croissement de leur production. Cultiver
des parcelles lilliputiennes avec des ma-
chines agricoles modernes n’est pas seu-
lement impensable au point de vue tech-
nique et irrationnel au point de vue éco-
nomique : la petite exploitation paysan-
ne est hors d’état de se procurer ces ma-
chines » (19) (M. Ilijin).

Pour chaque coopérative les projets
d’investissement, de méme que lorien-
tation générale des activités, sont pré-
cisés dans un important document pré-
paré par le directeur et les spécialistes,
puis discuté et voté par le Conseil de coo-
pérative : le plan économique annuel. 1l
faut d’ailleurs noter que, dans toutes les
coopératives, la mécanisation est con-

(18) Certaines coopératives ]ouent d’allleurs
le réle de caisses d’epargne, aidant ainsi & drai-
ner et i activer I'épargne paysanne, trop sou-
vent encore thésaurisée.

(19) Notons que, sur un plan général, l’orga-
nisation coopérative fournit la possibilité de
mobiliser an service de la croissance un sur-
plus économique maximal par la mobilisation
possible du surplus économique naturel, ie.
non encore monétarisé (Organisation de pres-
tations en nature de travaux collectifs d’amé-
nagements),

duite progressivement, en privilégiant les
opérations gui ont un effet direct sur les
rendements physiques (travaux du sol,
feruhsatlon, protection phyto-sanitaire).
C’est ainsi que la moissonneuse-batteuse
est encore quasi inconnue.

" Par ailleurs, les coopératives les plus
dynamiques cherchent a optimiser I'utili-
sation de leur matériel en tentant d’agir
— par voie indirecte — sur la struc-
ture méme des unités paysannes. Deux
orientations sont ainsi recherchées. La
premiére consiste & modifier le parcel-
laire en encourageant par des tarifs spé-
ciaux les regroupements culturaux :@ plu-
sieurs coopérants réunissent en un mé-
me champ soumis & une méme culture
plusieurs parcelles voisines, constituant
ainsi des blocs de culture. On assiste en
quelque sorte & un retour & <« l'assole-
ment collectif » comme substitut des
grandes parcelles et des-grandes unités.
Une autre orientation, observée dans une
coopérative, est la recherche d'une cer-
taine spécialisation dans I’équipement, la
coopérative tendant & se limiter au ma-
tériel lourd — ftracteurs puissants pour
les labours profonds, moissonneuses-bat-
teuses ultérieurement — tandis que cer-
taines unités paysannes s'équiperaient,
avec l'aide de la coopérative, en maté-
riel courant qui serait loué aux autres
unités (20).

Le rdle de la coopération ne se limite
pas & la propagation du progrés tech-
nique dans l'agriculture paysanne et a
laccumulation du capital social. Cela
n'est quun moyen qui doit servir les
deux grands objectifs de la coopération :
accroitre la production et donc le sur-
plus agricole mobilisable ; transformer
les rapports sociaux.

3. Fonction de support logistique,
de liaison intersectorielle et de pla-
nification économique.

En conséquence logique des deux fonc-
tions précédentes, les coopératives géné-
rales assument trois roles liés & tout pro-

(20) Voir sur ce sujet, plus loin, l’mteret
qu’il y aurait & encourager des groupes coopé-
ratifs de base.
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grés dans la production et a toute
diffusion de méthode nouvelle : approvi-
sionnement des unités paysannes en fac-
teurs nouveaux (semences améliorées,
produits chimiques, outillage...), prise en
charge de la production en croissance,
épargne-crédit, triade indissociable cons-
tituant le support logistique du progrés
agricole.

Par 13 méme, la coopération permet,
grice a la transformation progressive
des méthodes traditionnelles sous Ief-
fet de la diffusion des techniques mo-
dernes d’agriculture, de mobiliser une
fraction et une quantité croissantes d’'une
production agricole paysanne en expan-
sion, Ce processus de création et de mo-
bilisation d'un surplus agricole crois-
sant (21) est destiné & nourrir les échan-
ges inter-sectoriels et & contribuer au fi-
nancement de Dindustrialisation qui, &
son tour, est indispensable & la moder-
nisation d’une agriculture devant rece-
voir de l'industrie une part croissante
de ses facteurs de production.

Mais pour ce faire, il n’est pas suf-
fisant d’encourager le développement de
la production paysanne ; -encore faut-il
orienter celle-ci et lui assurer un débou-
ché siir, stable et socialement utile, en
méme temps qu’assurer a I'industrie d’a-
val un approvisionnement régulier. C'est
précisément la fonction que jouent les
coopératives agricoles par la liaison
quelles établissent entre les unités pay-
sannes et les grandes unités économiques
de transformation et de commercialisa-
tion des produits agricoles, spéciale-
ment avec les combinats agro-industriels.
Ceci constitue une fonction fondamen-
tale des coopératives qui participent
ainsi activement & la planification gé-
nérale par une orientation contractuel-
le de la croissance de la production
agricole.

(21) Précisons que, par ce concept, 'on en-
tend le volume de la production excédant les
besoins propres de la population paysanne et
des exploitations agricoles. M. Ilijin observe,
4 propos de laction d’une coopérative donnée,
dans la région de Kraljevo (Serbie) : « Fait
important A retenir, la coopérative agricole
mobilise, avec des ressources relativement mo-
destes (12 9% des investissements globaux), les
moyens bien plus considérables des paysans
coopérants, et, par 13 méme, les réserves de-
meurées jusque la inutilisées ». Op. cit, p. 30.

Non-coopérant

m



4. Fonction de collectivation pro-
gressive de I'agriculture pay-
sanne ?7

Exercant véritablement vis-a-vis des
unités des coopérants les fonctions d’une
unité complexe de production (22), « la
coopérative est avant tout 'organisation
économique du village et un instrument
consciemment utilisé de socialisation »
(23). Les coopératives agricoles générales,
structure d’encadrement plurifonction-
nelle des unités paysannes, étaient consi-
dérées par les autorités yougoslaves,.lors
de leur mise en place sous leur forme
actuelle, comme I'instrument « d’une évo-
Iution plus lente mais plus saine » sur la
voie de la socialisation progressive de
Iagriculture paysanne (24).

Edvard Kardelj, le théoricien agraire
yougoslave dont I'influence sur la politi-
que agricole a été considérable en rai-
son de ses hautes fonctions politiques, a
écrit un ouvrage trés révélateur et trés
clair & ce sujet. « Notre coopérative agri-
cole de type général n’est plus une coopé-
rative classique, une association de pro-
priétaires fonciers privés, écrit-il, mais
une forme de liaison entre les facteurs
économiques socialistes et le propriétaire
privé » (25). Kardelj souligne avec insis-
tance la nécessité de créer les bases objec-
tives et subjectives de la socialisation
avant de « linstituer ». Ainsi, selon la
théorie marxienne de I’histoire, entre la
thése constituée par la paysannerie privée
et Dlantithése représentée par Iobjectif
d'une agriculture collectivisée, la coopé-
rative encadrant les unités paysannes re-
présenterait une synthése provisoire éla-
borée aprés Pexpérience historique de
1948-1953 (26). « Le renforcement du
role économique de la coopérative agri-
cole de type général permet a la société
socialiste de limiter graduellement et de
stopper les processus anarchiques qu'en-
gendre la propriété privée de la terre »,
écrit encore Kardealj. « Au lieu d’étouf-
fer administrativement ces processus, ce
qui conduit & une impasse (27), elle ouvre
a chaque producteur agricole de nou-
velles perspectives économiques dans un
processus de production socialement
organisé ».

Telle quelle vient d’étre analysée, I'ac-
tion des coopératives a eu effectivement
pour effet de mettre en ccuvre et de déve-

(22) Rappelons que, par 13, le PT Perroux
entend des unités telles que les unités simples
se voient imposer par elles comme des don-
nées une partie des variables qui interviennent
dans leurs propres plans.

(23) G. Lasserre, op. cit.,, p. 102.

(24) Cf. Supra. % L’intention des dirigeants
yougoslaves est de développer le plus possi-
ble cette agriculture socialiste par cette mé-
thode progressive, sans crise ni violence, ni
contrainte véritable, mais seulement par la
fermeture de toutes les autres possibilités d’en-
richissement des paysans. » G. Lasserre, op.
cit., p. 100.

(25) Les problémes de la politique socia-
liste dans les campagnes, La Nef de Paris; 1960.
Selon le P* Vuckovic, il existe deux voies pour
la socialisation des campagnes : la collectivi-
sation et la cooperacja.

(26) « En somme, le village est considéré
comme une grande exploitation collective en
formation sous P'égide de la coopérative géné-
rale » écrit Y, Le Balle.

(27) Allusion a la collectivisation de 1948-53,
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lopper « un processus de production
socialement organisé » par le truchement
des contrats. <« En tant qu’acheminement
vers une agriculture socialiste (...), le pro-
cessus en cours (...) ne se développe qu’au
fur et & mesure de la diffusion des ma-
chines agricoles, ce qui exclut les antici-
pations désastreuses des structures sur les
techniques, cC'est-a-dire la socialisation
avant la mécanisation ». Drailleurs des
formes de contrats plus « intégrateurs »
que ceux précédemment décrits sont pra-
tiquées dans un certain nombre de com-
munes yougoslaves.

Ainsi, A. Meister décrit-il (28), pour
une commune serbe proche de Begrad,
des <« contrats de coproduction » par les-
quels la coopérative réalise 1'ensemble
des travaux nécessaires sur une parcelle
donnée. Travaux et fournitures de la coo-
pératives, rente fonciére et travail du
paysan sont comptabilisés ; les bénéfices
sont partagés a raison de 60 % pour le
paysan, 40 % pour la coopérative.

Selon Ilijin (29), certaines coopératives
yougoslaves, en particulier la coopérative
de Despoovac en Voivodine, tendent &
stabiliser et renforcer les nouvelles rela-
tions avec les unités paysannes par la
voie de « contrats complexes d moyen
terme », définissant I’orientation globale
de T'unité, et prévoyant des investisse-
ments. Les coopératives se lient alors
elles-mémes par des contrats longs avec
des unités industrielles. « Le passage a
la coopération intensive complexe cons-
titue, selon M. Ilijin, au point de vue
économique, le méme progrés que le pas-
sage des services mécaniques aux rap-
ports de coopération » (30).

Cependant, Panalyse de la probléma-
tique actuelle des coopératives conduit a
se demander si I'objectif de maximation
du surplus agricole mobilisé n’est pas
devenu une fin en soi, surtout depuis la
réforme économique, et ne se trouve pas,
au moins partiellement, en contradiction
avec l'objectif de socialisation dans la
mesure ol tout est mis en ceuvre pour
accroitre la production, donc pour encou-
rager les producteurs privés a élargir
les dimensions, autres que fonciéres, de
leurs unités. Il est en conséquence permis
de se demander si les encouragements
prodigués depuis quelques années aux
producteurs privés n’ont pas pour effet
de faire renaitre une nouvelle classe de
« koulak », alors que la politique de
cooperacja visait précisément A intégrer
progressivement les paysans 3 une struc-
ture de production socialisée.

Sans doute la propriété fonciére est-
elle plafonnée, mais, dans une économie
moderne, les dimensions d’une unité ne
peuvent se réduire & sa surface. En par-
ticulier, avec les techniques modernes
d’alimentation et d’élevage, avec les pos-
sibilités larges qui existent pour une unité
de s’approvisionner a l’extérieur, Iéle-
vage échappe trés largement & la con-
trainte fonciére et les paysans cherchent
a en tirer avantage, d’autant plus que la
mécanisation coopérative des travaux

(28) Socialisme et autogestion, Pexpérience
youggslave, Le Seuil, Paris, 1964, p. 142.

(29) Op. cit., p. 36—4

(30) Op. cit., p. 37.
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exigés par les productions végétales li-
bére une partie de leur activité.

Les responsables économiques (31) le
savent bien, et sachant 'importance de
la production animale pour 1’économie
nationale, misent délibérément et prag-
matiquement sur I’élevage pour accroi-
tre la production paysanne. Cela d’au-
tant plus que les investissements néces-
sités par le développement de l'élevage
industriel au sein des unités socialistes
sont trop cofiteux pour que le rythme de
leur production propre soit suffisant. Il
est donc apparu nécessaire d’en faire
prendre en charge une large partie par
les paysans. Ceux-ci peuvent d’autant
mieux les supporter que, leur exploitation
demeurant au stade semi-industriel, les
investissements par béte sont moins éle-
vés et peuvent se faire en large partie en
travail.

De plus, les responsables économiques
pensent qu'intéresser de facon croissante
les paysans & I’élevage c’est, par 13 méme,
faire diminuer leur intérét pour la pro-
duction végétale, donc pour la terre, ce
qui a une double conséquence : faciliter
les achats fonciers par le secteur socia-
liste et diminuer, voire détruire progres-
sivement, le lien séculaire et constitutif
du paysan : celui qui Iattache a la terre.
Le paysan devenu éleveur-faconnier de
sa coopérative — et & travers elle du sec-
teur socialiste — & laquelle il achétera
tous ses approvisionnements et vendra
tous ses produits, dépendant d’elle en
amont et en aval, se laissera, estime-i-on,
beaucoup plus facilement intégrer totale-
ment & elle, voire aux combinats, un jour
plus ou moins lointain (32).

Les études sociologiques (33) ont con-
clu & une carence du socialisme yougos-
lave dans ses relations avec la paysanne-
rie privée dans la mesure ol celle-ci n’est
pas véritablement formée i I'intelligence
du socialisme, et ol des efforts trop
insuffisants sont faits pour « montrer au
peuple les voies du développement du
socialisme dans les villages » (34).

Les coopératives agricoles pourraient,
en liaison étroite avec les Universités po-
pulaires, étre I'un des moyens privilé-
giés de cette voie socialiste au village.
Mais cela impliquerait une assez pro-
fonde évolution de leur mode d’action et
de leur structure. Il faudrait en particu-
lier qu'elles prennent plus largement ap-

(31) Au moins ceux de Slavonie.

(32) Mais c’est 14 une hypothése ou une
perspective 4 long terme. Actuellement, on
voit se développer, sous I'impulsion des coopé-
ratives, des unités d’élevage individuelles par-
fois unportantes qui ne _songent pas, semble-
t-il, & s'intégrer un jour & un complexe collec-
tif et qui ne paraissent pas inciter les paysans
4 vendre leurs terres. Au contraire; il semble
que depuis la réforme économique, qui a reva-
lorisé les prix agricoles et assuré aux paysans
privés une plus grande sécurité de leurs pro-
priétés, les transactions fonciéres se soient for-
tement ralenties.

(33) Voir P. Boisseau, Agriculture moderne
et socialisme..., op. cit,, Chap. IX et Conclu-
sions.

(34) Selon un responsable de 1'Université
populaire de Beli-Manastir, cité par P. Bois-
seau, op. cit.,, Chap. IX, 5
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pui sur la paysannerie en confiant des
postes de responsabilité 4 ses leaders et
aux plus compétents des paysans, com-
me cela se fait semble-t-il en Hongrie
(35), et en se souciant de iui apporter
non pas seulement des facteurs de pro-
duction et une formation technique,
mais 1ne éducation beaucoup plus lar-
ge visant & une authentique promotion
humaine et & un systéme économique
cohérent.

Sur ce plan, la contradiction que P'on
semble voir apparaiire entre les objectifs
du mouvement coopératif est inquiétante,
et risquée l'aide maintenant octroyée
pour T'équipement ou les préts indivi-
duels. Ne pourrait-elle pas se trouver ré-
solue par un encouragement systémati-
que et une aide réservée aux initiatives
de coopération spontanée de la base,
tout particulierement aux groupements
d’achats de matériel, et aux blocs de
culture (regroupements culturaux)? Les
coopératives dotées des agronomes, des -
équipement lourds, des réseaux commer-
ciaux, des services comptables (qui de-
vraient bientdt se préoccuper de compta-
bilité et de gestion) et liées par contrat
aux unifés industrielles socialistes, coor-
donneraient ainsi 'activité non plus de
centaines de paysans autonomes, mais de
quelques - dizaines de groupements d’uni-
tés ou d’ateliers plus ou moins intégrés,
véritables unités coopératives de base.

Sur un autre plan, un ensemble de ser-
vices communs inter-coopératives (gros
équipement, réparation, service commer-
cial, études économiques et techniques),
devraient accroitre efficacité économi-
que de 'ensemble. La multiplication des
fonctions des coopératives est, en effet,
nuisible & leur efficacité. Un autre pro-
bléme qu'il faudra aborder est celui de
la spécialisation des agronomes et de sec-
tions au sein des coopératives.

Ces différentes modifications présen-
teraient I'avantage de constituer un mo-
dele plus cohérent avec « la perspec-
tive 4 trés long terme » qui est, selon
le Pr Ivanovic, « le combinat, l’entre-
prise industrialisée, dans tout le pays »
(36).

(35) Voir sur ce sujet R. Dumont « La voie
hongroise, approche d'une collectivisation intel-
ligente », in « Nous dallons @ la famine », Edi-
tions du Seuil, Paris, 1966, p. 126-128, R. Du-
mont écrit notamment : « Non seulement le
kulak n'était plus frappé d'osiracisme, mais
ses qualités étaient officiellement reconnues. En
Pologne, il cultive pour s'enrichir, mais ici, on
lui confie, de préférence, le soin d’organiser
les nouvelles coopératives », (p. 126).

(36) Sur celle-ci, cf. Agriculture moderne et
socialisme, une expérience yougoslave, op. cit.,
deuxitme partie.
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