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Cl HEAM - Options Mediterraneennes

Alain BIROU

Sens et

du développement

non-sens

Quand la réflexion se porte sur les
problémes du développement, elle se
prend & trembler devant l'immensité et
la variété des chemins plus ou moins
scientifiques qu’elle doit parcourir, sans

8tre assurée de parvenir a4 cette voie
royale qui serait la compréhension (et

I’accomplissement) d’une humanité totale

en marche vers son mieux vivre global
et son progrés humain. Certes il faut
une certaine dose d’ingénuité et sans
doute quelque naiveté intellectuelle pour
entreprendre d’écrire sur la signification
du développement dans le cadre d'un
simple article. Car le lecteur comme I’au-
teur savent d’avance qu’on ne pourra
pas aller trés loin dans I’exploration de
cet Himalaya : I'un et l'autre peuvent
redouter de rester en deca des parcours
déja faits par d’autres. Par ailleurs, qui
que nous soyons, nous avons par der-
riére la téte et dans nos pratiques, des
présupposés latents sur le devenir con-
joint des hommes et du monde.

Dans ces quelques pages, décevantes
pour les habitués des cheminements par-
tiels dans des disciplines particulicres et
provocantes pour nos habitudes de rai-
sonnements sectoriels, nous tenterons un
survol, a plus ou moins haute altitude,
de cette Amazonie assez inextricable et
mal connue qu’est le développement de
I'humanité. Ainsi... d'Himalaya en Ama-
zonje... sous des angles d’attaque variés,
essajerons-nous de rejoindre une certaine
qualité d’inquiétude humaine actuelle et
de nous élever au niveau de conscience
de ce qui advient & ’humanité d’aujour-
d’hui.

I. — LE DEVELOPPEMENT,
HERITIER DE LA CROYANCE
AU PROGRES

Comme chacun le sait, le mot appliqué
au devenir des sociétés est d’usage ré-
cent. Le terme de développement im-
plique le déploiement de quelque chose
qui était enveloppé, la croissance d’un
germe, lexplicitation d’un implicite, une
expansion dans I'espace et une avancée
quantitative dans le temps. Le dévelop-
pement est le nouveau nom du progres

appliqué & I'humanité entiére considérée
comme un tout. Le progrés était dés le
xvin® siécle, I'idée force et le schéma
mental servant & caractériser un devenir
ascendant de la science et de la cons-
cience humaines, dans des sociétés encore
de petite taille, plus ou moins isolées,
dans un contexte libéral de ’autonomie
de chaque sujet, au début de I'ére tech-
nique et industrielle. Cest sans doute
BacoN qui a imposé ¢ a la conscience
occidentale la catégorie de ce que Ié-
poque moderne devait désigner sous le
nom de développement » (1).

Cette nouvelle catégorie mentale s’é-
tendra aux sociétés globales et & la glo-
balité de T'humanité, considérée comme
un tout qui est censé progresser ou de-
voir progresser.

Le contenu idéologique de ce terme
n’est pas né avec Hegel et Marx comme
on le dit parfois, mais au siécle précé-
dent. En effet, c’est & cette période que
s’est réalisée une prise de conscience de
la réalité humaine comme entité auto-
nome et déja plus ou moins solidaire,
se faisant elle-méme dans la durée. Le
temps avait désormais un sens dans la
mesure méme de lefficacité de I’entre-
prise humaine, rendue possible par les
nouvelles techniques, pour réaliser plus
pleinement dans le devenir une humanité
en marche.

Une telle prise de conscience s’opére
d’abord dans quelques esprits « éclai-
rés ». Elle deviendra progressivement
au Xix° siécle une opinion courante et
une croyance vulgaire : ’humanité dé-
sormais s’appartient & elle-méme, ’hom-
me se fait lui-méme : il tourne autour
de son humanité et ne tourne plus au-
tour de Dieu. Dans cette nouvelle révo-
lution copernicienne, il n’est plus habité
par quelque transcendance et il doit dé-
sormais poursuivre des fins immanentes,
qui lui sont propres, en direction d’un
avenir qu’il est maitre de fagonner.

Une telle croyance (une telle idéologie
comme nous dirions maintenant) a été
rendue possible par I’élargissement de
P’espace mental et du champ de la con-
naissance, allant jusqu'a constituer une

(1) GusporF. — Les principes de la pensée
au si¢cle des lumitres (Payot, p. 325).
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nouvelle épistémologie, c'est-a-dire un
horizon inédit du savoir ('esprit scienti-
fique). Ce dernier permet un type to-
talement nouveau d’emprise sur la na-
ture par les explications scientifiques et
les applications pratiques quil fournit.
L accrpissement des inventions techni-
ques et du pouvoir de la science modifie
le sens du temps qui devient vecteur de
progrés et qui tend & définir un axe
ascendant de I'humanité : ’avenir sera
nécessairement supérieur au présent par
ce que les hommes auront chaque jour
davantage les moyens d’'une maitrise pro-
gressive de la nature.

Ainsi, 4 laube radieuse d’une jeune
science naissante (2), le xvin® siécle con-
sidére le progrés comme un développe-
ment continu de la connaissance scienti-
fique, seule valable et efficace parce
quelle permet l'entreprise technique sur
la nature qui ne peut que servir le bien,
lui-méme progressif, de 'humanité. La
rationalité technico-scientifique va deve-
nir le critére décisif d’intelligibilité et
absorber toute la Raison.

Il. — LE FOND DU TABLEAU
DE NOTRE UNIVERS ACTUEL

Aujourd’hui encore nous nous mou-
vons dans cet univers mental et opéra-
tionnel, dans ces grands cadres de pen-
sée. Ce qu'on appelle & tort la civilisa-
tion industrielle est fille 1égitime du sié-
cle des lumitres. Nous n’avons pas a
étudier ici pourquoi en un lieu et 4 un
moment du devenir de ’humanité, il y a
eu a la fois cette effervescence de Ia

(2) Sans -ignorer pour autant qu'elle avait
déja fait ses premiers pas auparavant. Mais
la révolution newtonienne fut plus décisive,
pour généraliser cet esprit, que la révolution
cartésienne.
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La tour de Babel (Musée van Beuningen).

pensée et cette mterpretatlon de I’étre au
monde de 'homme. Nous pouvons avec
deux siécles de recul juger que tout ne
sest pas passé comme prévu. Les cho-
ses se compliquent étrangement, comme
nous le verrons. Certains nous ont déja
mis en garde contre « les illusions du
Progrés » (Sorel) d’autres nous ont aler-
tés sur ses « désillusions » (R. Aron).

Mais le doute qui commence a saisir
quelques esprits, le « désenchantement »
qui apparait dans I'opinion publique sem-
blent arriver trop tard. Une grande ma-
chine est en marche que rien ne semble
pouvoir arréter. Le grand appareil tech-
nico-industriel a son propre dynamisme
et se crée des réseaux de plus en plus
complexes qu’il faut servir avec toujours
plus de docilité. Il s’est ainsi constitué,
comme par-dessus la téte et le ceeur des
hommes, un enchainement trés logique
de techniques de plus en plus puissan-
tes.. Progressivement, par le jeu méme
de leur pouvoir, elles sont devenues des
techniques non plus seulement d’action
sur la nature, mais d’intervention sur la
société. Ce qui a commencé par étre
des moyens inédits de production rapi-
de de biens nouveaux est devenu d’a-
bord une obligation pour les travailleurs
de se soumettre i leur logique implaca-
ble, ensuite I'incitation 4 les servir d’'une
autre maniére en consommant leurs pro-
duits, puis la nécessité de répondre &
de nouveaux besoins les uns trop réels
(entassement des bidonvilles, maladies du
travail, etc...) les autres trés artificiels.
Enfin est venue la confrainte la plus
déterminante, celle 01‘1, pour résoudre les
graves problémes créés par I'industriali-
sation, on a ‘voulu traiter l’orgamsatlon
sociale et les affaires humaines unique-
ment par des procédés techniques et se-
lon le méme horizon de rationalité.

Au moment oul 'homme a cru se
rendre maitre de la mature, ol il a I'il-

neennes

lusion quil la domine et qu’il n’a plus
4 se soumettre & elle, il a édifi€é comme
une seconde nature par tout le réseau
des technostructures qu’il a mis en place
(au poste de pilotage, pourrait-on dire).
1l ne sait méme plus §’il pourra s'en li-
bérer c’est-a-dire maitriser le devenir so-
cial. I est du méme coup soumis non
plus & des nécessités du monde physico-
biologique,-mais aux déterminismes d’un
monde technico-industriel. Les forces des
puissances industrielles, de la technobu-
reaucratie et de I'établishment planent au-
dessus de lui comme des superstructures
bien plus écrasantes, a leur fagon, que
les forces cosmiques et naturelies des
temps anciens. Ce nouveau destin, fata-
lité rationnelle, fait peser sur lui de nou-
velles peurs et fait naitre en lui de nou-
veaux mythes et de nouvelles utopies,
preuves d’un type nouveau d’inquiétude
et d’insécurité (3).

A PEst comme & I’Ouest, bien que de
facon différente, le probléme fondamen-
tal qui se pose est celui-ci : quiest-ce qui
est déterminant, qu’est-ce qui est irréver-
sible dans le devenir technico-indus-
triel 2 Qu'est-ce qui peut et doit &tre in-
fléchi, réorienté de fond en comble ? Et
vy a-t-il encore des moyens de faire émer-
ger un autre sens des sociétés et une
autre signification de Thistoire ? Ces in-
terrogations sont évidemment une cu-
rieuse fagon de poser le probléme du
développement. Elles sont aussi une ma-
niére peu orthodoxe de considérer dans
Pexistence concréte les prolongements de
Pidée de progres.

Hl. — L'HUMANITE EN TANT
QUE TOTALITE HUMAINE
SE DEVELOPPE-T-ELLE ?

Faisons un pas de plus et au lieu de
considérer uniquement les sociétés in-
dustrielles et les espaces riches, regar-
dons un instant I'ensemble des sociétés
du globe. Ce qui frappe un observateur,
méme qui aurait peu voyagé, c’est une
certaine unification progressive qui s'o-
pére & un niveau matériel par I'obli-
gation ou sont tous les pays et tous les
peuples de rentrer de gré ou de force
dans le processus d’industrialisation.
Cest cela dailleurs ordinairement que
Ton appelle le développement.

Des phénomeénes globaux assez inco-
hérents, qu’il serait trop long de décrire
et d’ailleurs assez connus, ont opéré pro-
gressivement une transformation unitai-
re de la face du monde : extension géo-
graphique des biens industriels et des
ob]ets techniques devenus indispensables
a tous les peuples, division internationale
du travail, emprises coloniales, générali-
sation du commerce international, guer-

(3) Comme nous ne pouvons ici avoir I’es-
pace et le temps pour expliciter notre pensée
et comme nous risquons paraitre condamner
la technique alors que nous en jugeons le
mauvais usage, Nous nous permettons de ren-
voyer le lecteur au chapitre : Technique, pou-
voir et violence du livre : Vlolence et Socié-
tés (Ed. Ouvriéres, 1969).
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res mondiales, décolonisations quasi gé-
nérales, subsistances des impérialismes
économiques et méme politiques, organi-
sations internationales, etc.. Les immen-
ses pouvoirs économiques et techniques
que les sociétés industrielles sont arti-
vés i mettre en ceuvre couvrent désor-
mais le monde entier d*une emprise am-
bivalente, mais irréversible. Cette influ-
ence est due essentiellement au fait quau-
cun pays ne peut plus s’isoler économi-
quement et culturellement. Tous ont be-
soin de biens manufacturés, de machi-
nes et d’énergie élaborée, mais tous ne
peuvent pas les produire.

Une disparité énorme, sans doute
croissante, entre les pouvoirs des uns
et les moyens des autres entraine des
effets disymétriques avec tendance a la
domination d’un c6té, impression de nou-
veaux colonialismes de I’autre. D’une cer-
taine maniére, c’est un type d’unifica-
tion du monde & partir de forces loca-
lisées dans les espaces prospéres qui crée
la grande division entre pays dits déve-
loppés et pays appelés sous-développés.
Ainsi un type de développement qui est
essentiellement croissance quantitative
de moyens et de richesses, lequel est
avant tout productiviste et profiteur, crée
d’une certaine fagon le sous-développe-
ment. Cest pourquoi Pon peut affirmer
que Phumanité prise comme un tout ne
se développe pas, si I'on entend par dé-
veloppement un progrés humain, un
mieux vivre collectif généralisé a toute
Pespéce.

En réalité, il existe un permanent dé-
veloppement trés inégal des sociétés du
globe qui est lui-méme cause de la crois-
sance du sous-développement. Pour cette
raison, e probléme central du dévelop-
pement de 'humanité n’est pas tant d’ai-
der d’abord les pays sous-développés que
de mettre en cause le type de développe-
ment — croissance — domination qui
est accepté par les sociétés industrielles
et subi par les sociétés traditionnelles.
Car aujourd’hui, les groupes qui posse-
dent des techniques avancées ont les
moyens de dominer les aufres groupes,
tant daps Péconomie internationale que
nationale. Et les groupes nationaux qui
ont la puissance d’aménagement du mon-
de en leur faveur et de destruction a leur
avantage, qui possédent les moyens d’in-
formation, de prévision et d’anticipation
les plus complets et les plus rapides, ont
du méme coup la sécurité et la maftrise
de leur devenir ; ils contrdlent le degré
d’insécurité et le sens du devenir des au-
tres peuples.

La contradiction fondamentale de la
civilisation industrielle et du genre de
développement matériel qu'elle promeut
1éside dans le fait que cette civilisation
porie en elle-méme une exigence d’ex-
tension du progrés a échelle du monde
et quelle se replie sur elle-méme dans
une volonté de puissance et de jouis-
sance au moment méme ol elle a besoin
de tout l'espace terrestre pour sa réali-
sation. L’universalisme scientifique et
technique est en contradiction radicale
avec le particularisme des avantages.

Brasilia :

IV. — LE MONDE
S’UNIFIE DE TRAVERS

L'unification du monde s’opére mal
sous I'effet d’une double contrainte : cel-
le de I'explosion démographique et de
Purbanisation rapide des sociétés sous-
développées qui ne peuvent éviter de sui-
vre & la traine les processus d’industriali-
sation, pour tenter avec de grandes diffi-
cultés de créer des emplois ; celle, tout
aussi décisive, de I'ambition productivis-
te et expansionniste du quart de ’huma-
nité qui profite de la situation pour en-
trainer les trois autres quarts dans les
tourments de laccumulation primitive et
pour les maintenir dans les retards struc-
turels que cette premiére humanité con-
tribue 4 créer.

Certes, quand il s’agit de s’interroger
sur le sens du devenir du monde, nous

une bangue.

n’avons pas de clairvoyance particuliére
et nous ne voulons pas jouer les Cassan-
dre qui prophétiseraient aux troyens la
chute de leur ville. Mais nous ne devons
pas non plus nous voiler la face devant
un certain nombre de contradictions qui
touchent & la marche globale de nos
sociétés.

Sous le couvert de Pidéologie mysti-
ficatrice du développement, nous avons
mis en place des déterminismes et mis
en route des processus sur lesquels nous
commengons, un peu tard, & nous inter-
roger. La maitrise de la nature n’est ni
la maitrise de 'homme sur lui-méme, ni
la maltrise de sa propre nature. L’admi-
nistration des chosoes ne saurait tenir
lieu de gouvernement des horomes : le
probléme du Pouvoir subsiste toujours
dans tous les régimes. La maitrise de la
société n’est pas la maitrise du destin
commun des hommes par eux-mémes ;

Un quart de Phumanité profitant de la situation

pour entrainer les

trois autres quarts...
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elle ne se fait pas selon de pures techni-
ques d’organisation rationnelle ou de ma-
nipulation des consciences. Les conditions
d’existence ne déterminent pas totalement
les contenus de conscience, comme le
prouvent, par exemple, la vie et les ceu-
vres de PASTERNAK, de SOLIENITSYNE ou
de CroroxHoV. La poursuite prométhé-
enne de la puissance et 1a recherche hé-
donistique de la jouissance encrassent
rapidement les régimes économico-politi-
ques, L’extension & I'univers entier des
< bienfaits » de la technique est devenue
une hégémonie des sociétés industrielles
sur les sociétés pré-industrielles, avec de
nouveaux impérialismes et de nouvelles
dominations 4 chaque étape de la mon-
dialisation (4).

A un certain niveau, la planéte est en
voie d’homogénéisation, d’unification,
d’organisation unitaire ; & un autre ni-
veau, le monde est en voie d’hétérogéné-
isation, de désorganisation, de conflits et
de crises. Les forces techniques et les
pouvoirs économiques étendent leurs fij-
lets sur le globe entier et provoquent
des désordres politiques, sociaux et cul-
turels de tous genres. Il s'élabore, sinon
une civilisation industrielle générale, au
moins une mondialité technicienne, mais
en méme temps les cultures, les formes
de vie et les régimes se cristallisent en
oppositions irréductibles. Au moment ol
il apparait nrgent d’avoir une unique ad-
ministration des ressources et des cho-
ses terrestres, apparaissent des formes
opposées de gouvernement des affaires
humaines. La vérité d’une organisation
rationnelle de la vie planétaire surgit
comme possibilité et comme nécessité,
mais s'affronte & des vérités provinciales
et & des idéologies opposées.

A T'interdépendance de tous les phéno-
meénes planétaires, s'oppose I'utopie de
Punité réelle du monde et & Purgence
d’une politique mondiale, 'utopie du gou-
vernement mondial. II serait indispen-
sable d’arriver rapidement & une solution
des grands probléemes économiques et
politiques au niveau mondial par-dessus
les intéréts nationaux ; mais pour faire
accéder progressivement la plupart des
hommes a leur &tre politique, une appar-
tenance et une référence nationales sont
nécessaires. Il n’y a pas encore dau-
thentiques citoyens du monde, car les ra-
res qui se disent tels n’ont aucun pou-
voir réel.

V. — RETARD
DE L’'ESPRIT HUMAIN
SUR LE DEVENIR DU MONDE

L’on peut se demander parfois si ’hu-
manité dans son ensemble est capable
d’'avoir lintelligence de ce qui lui ar-
rive. N’y aurait-il pas un retard pour
ainsi dire congénital de nos structures
mentales et des comporfements prati-

(4) Voir, par exemple, le Rapport, fait par
Teresa GAYTER pour les Organisations finan-
cieres internationales et refusé par celles-ci :
A As IMPERIALISM (Penguin Books, 1971).
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ques sur 'aventure humaine ? Nous pour-
suivons une fuite en avant avec l’appa-
reillage intellectuel de I’¢ére pré-indus-
trielle et avec des codes de morale indi-
viduelle et collective du temps des so-
ciétés agraires. Nous sommes encore
mentalement & ’ére des territoires libres,
des choses qui ne sont & personne, avec
une mentalité libre-expansionniste, quand
toute la terre habitable est de nos jours
suroccupée, partagée entre groupes et
nations. Il n’est plus un roc qui ne porte
un drapeau. I y a quelques décennies,
par éruption volcanique sous-marine,
une petite ile apparut au large des Aco-
res. Aussitdt un navire anglais y planta
la banniére de la Grande-Bretagne. Des
amis de Sao Miguel m’ont dit que cet
flot eut tellement honte de ce qui lui
arrivait qu'il préféra s’enfoncer de nou-
veau dans la mer !...

U de
Verdie,.

Nationalisme.

Autrefois plusieurs grandes politiques
pouvaient se dessiner sans se rencontrer.
Avujourd’hui, toute entreprise politique
importante retentit sur le globe entier
avec des effets immédiats et avec des
résonances en enceinte fermée. Le pou-
voir et Paction des grands Etats se ré-
percutent dans un milieu clos, selon des
tourbillonnements imprévos et des af-
frontements transférés (5). Nous avons
d’une certaine facon de la chance d’éfre
en paix depuis un quart de siécle entre
pays riches ; mais le monde est en guerre
sans répit depuis 1939 avec des luttes
armées et sanglantes entre groupements
organisés, successivement ou simultané-
ment en Asie, en Afrique et en Amérique
latine. Et le Vietnam a le malheur de
connaitre aujourd’hui sa guerre de tren-
te ans. Clest tout cela qui fait partie du

(5) Voyez, par exemple « l'effet de bom-
be » guwa produit sur le monde (au moins
quelques jours vers la mi-juillet!) Vannonce
de la visite de Nixon & Mao-Tsé-Toung.

développement de Phumanité comme réa:
lité trés concréte et vécue, pendant quc
des professeurs trés chevronnés élaboren
savamment des théories néoclassiques e
néolibérales de la croissance comme dy-
namisme fondamental des sociétés (6).

Le décalage entre ce que nous som:
mes en train de penser et ce que nou:
sommes en train de vivre est la preuve
dramatique du sous-développement de
Phumanité en tant qu'espéce animale rai
sonnable, et en premier lieu des « déve
loppés » eux-mémes.. Mais il ne sert de
rien de nous culpabiliser ; car au poin
oli nous avons laissé aller les choses e
déchainé des forces prométhéennes, i
est assez normal que nous soyons asses
désemparés devant les incendies qui s'al-
lument (7). Nous avons mis en mouve
ment des phénomeénes mondiaux majeur:
en leur donnant une impulsion de crois
sance géométrique : vitesses, émergies,
richesses matérielles, démographie, urba-
nisations, puissances de destruction, etc..
Or, s'est-on posé la question : tout ce
qui a une courbe exponentielle n'est-i
pas condamné a Uéclatement et a Ia
mort ? Cela peut-il croitre & Uinfini sw
un espace fini?

Peut-étre est~ce & ce point d'interro-
gation que nous arrivons au neceud du
probléeme : le développement a-t-il up
sens ? Ne devrait-on par parler plutdi
du < scandale du développement » au
moins auprés de ceux qui essaient de
prendre un certain recul, ou encore du
développement comme éblouissemeni
pour ceux qui se laissent emporter pai
sa marche vertigineuse 7

Face a de telles questions, nous nous
trouvons assez démunis, avec une frag-
mentation des savoirs et des pouvoirs :
d’'un cbté des discours généraux, mais
abstraits (comme celui~ci) ! qui planent
au-dessus des batailles concrétes et des
luttes historiques ; de P’autre des scien-
ces humaines et des pratiques politiques,
économiques et sociales qui veulent cha-
cune apporter leur traitement comme so-
lution globale et qui contribuent souveni
4 accroitre la confusion en laissant es-
pérer une solution au bout de leurs tech-
niques sectorielles. La prolifération des
discours sur le développement (il y er
a des bibliothéques !) est le signe méme
du non-développement des pratiques réel-
Ies et efficaces pour un progrés de I'hu-
manité vers un mieux vivre collectif
Ce cancer littéraire, dont nous sommes
nous-mémes les victimes, exprime sans s¢
Pavouer, les déboires et les échecs du
« vrai développement » au plan pratique
aussi bien que théorique, mais en les
dissimulant. Confesser I’échec de la pre
miére décennie du développement et par-
tir en croisade pour une seconde & per
prés sur les mémes bases frise presque
la malhonnéteté intellectuelle. Si ce n’est
de la supercherie, c’est de I'inconscience.

(6) Une des dernidres en date est celle de
R. M. Sorow. — Growth Theory : an expo
sition (Oxford, Clarendon Press, 1970).

(7) Nous ne prétendons pas pour autam
nous ériger en pompier dn monde!
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VI. — LES MIRAGES
DES THEORIES POSITIVISTES
ET MATERIALISTES

Il v a une contradiction radicale &
parler comme on le fait un peu partout
4 longueur de plans nationaux de déve-
loppement économique et social, en gar-
dant les idéologies, les catégories con-
ceptuelles, I'exercice des pouvoirs, les
praxis collectives, Uordre des valeurs qui
dominent le champ entier de nos théo-
ries et de nos pratiques. Il faudrait ici
pour justifier un jugement d’une telle gra-
vité faire une analyse critique des di-
verses théories explicatives des sciences
de Thomme, voir ce qu'elles peuvent
comprendre du devenir humain et quelle
est leur erreur quand elles se veulent
chacune sectoriellement une interpréta-
tion derniére et le seul traitement vala-
ble des hommes et de leur histoire. Il
faudrait aussi examiner les quelques
grandes idéologies dans leur effort loua-
ble pour essayer de comprendre I'étre au
monde de '’homme, mais dénoncer aussi
leur monolithisme de développement uni-
linéaire & partir de la matérialité de 1’exis-
tence congue dans l'axe du capitalisme
libéral ou du marxisme rigoureux. Car
la recherche du profit, de la puissance
et de la jouissance pour les plus forts
dans un struggle for life inévitable, iden-
tifié avec la liberté, ne fait pas un or-
dre humain et encore moins une huma-
nité humanisée. Par ailleurs, c’est en-
core mettre un dynamisme de progres
dans la matiére ou il n'est pas, de croire
quil suffit d’exproprier les propriétaires
des moyens collectifs de production pour
remplacer le gouvernement des hommes
par Padministration des choses et pour
supprimer toute exploitation.

Nous savons maintenant par expé-
rience que Marx est plus proche du 18°
siécle que de cette seconde moitié du
20°. Mais comme nous sommes nous-
mémes tout imprégnés de P'idéologie par
la croyance inéluctable de I'’humanité,
Pinterprétation marxiste de I’histoire et
son darwinisme du devenir humain nous
séduisent encore. Pour Marx, la puis-
sance technique est le principe premier,
le moteur fondamental, Pessence du de-
venir social et humain. « La technologie
dévoile le rapport actif de 'homme & la
nature, le processus immédiat de pro-
duction de sa vie, de ses conditions de
vie sociales et des représentations spiri-
tuelles qui en découlent » (Le Capital).
Ainsi, le développement des forces pro-
ductives récupérées par les travailleurs
doit produire nécessairement le déve-
loppement social. D*une certaine fagon
Marx a été subjugué par la technique
plus qu'il n’en a été le penseur. En défi-
nitive, il raméne la nature extérieure aux
dimensions par ott ’homme peut agir sur
elle et il réduit la nature humaine i Ia
capacité de produire la technique. Cette
derniére devient ainsi « le fondement de
Pétre et le moteur du devenir » (K. Axe-
LOS).

Revenons, en quelques mots trop ra-
pides & la science économique. Et d’a-
bord pourquoi I’économie n’est-elle pas
stire d’8tre une science humaine ? Si les

soubassements de l'existence sociale, le
travail, les biens et méme les besoins
sont menés par des forces étrangéres &
une conscience-reflet des hommes, peut-
on espérer en contrbler mondialement les
déséquilibres et les formes d’expansion ?
Les théories néolibérales de la crois-
sance sont 3 la fois Parme et la justifi-
cation a posteriori des pratiques expan-
sionnistes et impérialistes et des pouvoirs
multinationaux localisés en des espaces
riches. L’ancienne économie internatio-
nale était basée sur un marché interna-
tional de produits avec lillusion d'un
échange égal et d’avantages réciproques.
La nouvelle économie commence & se
définir comme un systéme de décisions
de portée multinationale, régi par des
critéres de valeur et un ordre de besoins,
établis & partir de la réussite interne de
I’économie dominante. Celle-ci, autono-

Clamde Vendien -

Ouvrages sur le développement.

misée & 1'égard du reste du monde, dis-
pose de conditions privilégiées pour exer-
cer le rble de centre moteur et directeur
de I’économie mondiale, ployée a son
ben vouloir.

Mais tous les gouvernements se lais-
sent subjuguer et 'on pratique presque
partout, ne serait-ce que pour survivre
dans le systtme mondial actuel, I'iddla-
trie des richesses comptables et le féti-
chisme du P.N.B. Tant que le monde
< ne mangera pas 4 sa faim », réplique-
t-on, il faut bien continuer & produire.
C’est bien évident. Mais la question es-
sentielle est de savoir quoi produire,
pourquoi et comment produire, pour qui
produire et pour quels besoins.

Jusqu’a un certain point, la conscience
s'empare de la politique et c’est ce qu'on
appelle la technocratie. Mais le pouvoir
politique, ayant la hantise de la crois-
sance comme objectif essentiel, se sou-
met aux forces qui la Iui assurent (8).

(8) Pour la France voir : Introduction au
Rapport général : les choix du VI® plan (les
finalités p. 5; les exigences du développe-
ment p. 7). Pour mettre les sciences humaines
et les méthodes de décision au service du poli-
tique, voir P. d’IRiBARNE. — La Science et le
Prince (Denocél, 1970).

Vil. — L'IDOLATRIE
DU DEVELOPPEMENT

Si nous avions le loisir d’analyser les
théories de longue ou moyenne portée
qui sous-tendent les sciences humaines et
les méthodes qu’emploient celles-ci, nous
verrions apparaitre un conflit fondamen-
tal des rationalités. Mais comment dé-
passer ces régionalismes rationnels pour
rejoindre une Raison plus totale et une
lintelligence de « I'étre homme ou mon-
de »? Faute de cette Raison « raison-
nable », il en résulte, au niveau des
praxis historiques, des conflits croissants
entre le public et le privé, I'individuel et
le collectif, I’économique et le politique,
les techno-structures et les communautés,
entre les maitres des machines et ceux qui
les servent, etc. Il faudrait au moins ba-
liser tous ces champs pour tenter quelque
synthese.

En effet, ou bien I’on reste cantonné
dans un champ particulier du savoir et
du pouvoir, en se laissant mener en dé-
finitive par le réseau serré de toutes les
autres forces. Dans ce cas, méme si 'on
parle de développement, c’est dans une
insignifiance 4 peu prés totale et une
aliénation inconsciente a des détermi-
nismes préétablis. Ou bien I'on essaie
d’embrasser intellectuellement le sens du
devenir planétaire du monde et I'on ris-
que de planer dans les nuages d’'une uto-
pie irréalisable. Mais qu’on le sache ou
non, quand on parle du développement,
en derniére instance, Pon vise la totalité
du devenir historique pour essayer, mé-
me sectoriellement, de la rejoindre et de
la comprendre. A ce niveau, tout le mon-
de balbutie peut-&tre, mais il vaut mieux
étre ébloui par trop de feux que rester
Jans Paveuglement.

Si le lecteur trouve ambigué cette ré-
flexion sur le développement, c’est 4 cau-
se de Pambiguité du théme et de I'incer-
titude de la réponse, si I'on ne veut pas
prendre d’échappatoire. En ce sens, nous
n’avons pas fait beaucoup de progrés par
rapport & ce quécrivait Paul VALERY (9)
il v a un quart de siécle : < Il faut bien
reconnaitre que personne aujourd’hui,
homme de gouvernement, théoricien de
la science politique ou économique, n’est
capable d’embrasser la complexité-créée
par le développement trés rapide de con-
'nexions de toute nature sur le globe et de
prévoir les retentissements a trés bréve '
échéance des événements ». Il faut tout
de méme tenter de vivre les yeux ou-
verts et pour le moment la dialectique
de la négation et du refus est la premiére
étape pour que la planétarisation des
forces soit mise au service d’une mon-
dialisation des hommes.

Le développement reste encore I'idéo-
logie des sociétés industrielles qui s’éri-
gent indfiment en civilisation universelle.
Le type de progrés qu'elles promeuvent
reste le cadre de référence et de recon-
naissance de ’homme dans son devenir
historique. Il faut qu’il y ait cette con-
viction générale pour que de telles so-

(9) Paul VaLErY. — (Euvres (Pléiade I,
1144).
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ciétés marchent (mais elles avancent sans
plus savoir ol elles vont). Le dévelop-
pement est la catégorie mentale des si¢-
cles précédents, intégrée spontanément
par toutes les sciences de 'homme et par
la plupart des praxis sociales qui en font
le paradigme indiscuté de leur propre
dynamisme et de leur raison d’étre. Il
est le concept-clé reconnu comme mo-
déle, principe pour une explication englo-
bante sans étre expliqué lui-méme. Tou-
tes les définitions du développement (il
y en a des vingtaines) se situent dans ce
champ épistémologique, dans cet hori-
zon de valeurs, dans ce halo de croyan-
ces sous-jacentes. Si, au début de cet ar-
ticle, nous avons fait une petite archéo-
logie du contenu idéologique de ce mot,
¢’était précisément pour arriver a ce dé-
voilement de la psyché collective actuelle
qui a besoin de cette représentation pour
tenir la route.

Mais si ¢’était un mythe qu’il fant dé-
mystifier, une idole quil faut abattre !
Certains commencent & le penser et a
agir en conséquence. En Amérique La-
tine, des gens modérément « avancés »
refusent la catégorie du développement
pour parler désormais de libération, de
désaliénation, de révolution radicale. Ii
en va de méme chez des intellectuels
“d’autres parties du monde. Ne s’en éton-
nent que les obsédés de pseudosécurisa-
tions dans les pays riches et les domesti-
qués du systéme de consommation bou-
limique, créatrice de besoins. Il faut se
garder de trop facilement hausser les
épaules devant les contestations plus ou
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moins violentes de la société actuelle,
considérée comme systdme oppressif.
Sans souvent bien lexprimer, elles tra-
duisent fondamentalement un malaise et
méme une maladie grave de notre civili-
sation ; elles posent le probléme cru-
cial du sens et de la valeur du développe-
ment concret qui nous entraine. S’il n’y
a plus vraiment de fins objectives, de
buts universellement reconnus, le déve-
loppement a-t-il encore une signification?
Dire comme le fait E. MoRrIN (10) que
¢ la finalité est dans la route », c'est
faire de litinéraire une éternelle errance:
Pon ne peut suivre un itinéraire que si
T’on sait olt il méne et que si les hommes
acceptent de marcher ensemble vers son
terme. Sans quoi le développement s'en
va vers une continuelle dérive.

VIll. — REINVENTER
LE DEVELOPPEMENT

Pour ne pas rester sur un point de vue
trop pessimiste et pour ouvrir les voies
vers un horizon de sortie, nous voudrions
tenter quelques approches sommaires des
réévaluations quil faudrait opérer pour
redonner un sens et un but au vouloir
vivre et bien vivre ensemble des hommes.
Désormais, tous sont situés dans un uni-
vers ol la destruction totale de Vespéce
humaine par elle-méme rentre dans le
champ des possibles. La premiere étape

(10) Pour une politique de I'homme (Seuil,
p. 53).

Claude Verdier : Cimetiére d’automobiles (1967).

consiste 3 définir les conditions mini-
males pour survivre ensemble : c'est 1a

-aujourd’hui le point de départ d'un nou-

veau développement de l'humanité qui
est & inventer.

. Nous nous sommes volontairement re-
fusés de donner dans ce court essai une
définition théorique du développement,
nous étant bornés & examiner les consé-
quences globales actuelles des pratiques
historiques. Nous sommes partis d’'une
constellation d’idées apparues il y a 2
sidcles : elles continuent & constituer le
tabléau de fond qui nous permet de
nous situer, comme une gerbe idéologi-
que qui soutient la représentation et le
sens de I’étre au monde de I’bomme, es-
pace de sécurisation oll se rejoignent
notre regard, notre expérience propre et
les problémes que la sensibilité générale,
l'univers mental collectif font émerger
de ce monde en mouvement. Tout n’est
pas & rejeter de cet ébranlement et de
cette espérance. Ce serait infantilisme de
penser revenir en-decd : mais sans doute
faut-il faire revivre un héritage antérieur
d’humanité pour aller au-dela.

Encore dans la premiére moitié du 20°
sidcle, malgré déja de cruelles lecons,
quelques mots-clés exprimant des idées-
forces ont pu servir de cadre de réfé-
rence pour soutenir, rassurer et dynami-
ser les jeunes sociétés industrielles : mai-
trise de ’homme sur la nature, progrés,
libéralisme, libération, science, pouvoir
technique, etc... Déja, le savoir encyclo-
pédique et unitaire du siécle des lumiéres
et de Hegel s'effritait sérieusement en de
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grands blocs de connaissances plus ou
moins contradictoires. Aujourd’hui il y
a une muliiplication et une segmentation
croissante des savoirs. Voyez par exem-
ple tout ce quil faudrait embrasser d'un
seul regard pour tenir en mains les
moyens d’'une compréhension des phéno-
ménes agricoles et pour une action sur
eux, ou encore pour mettre en ceuvre
une politique de développement agricole.
Et ce n'est 14 qu'un domaine particulier
de Paménagement des sociétés humaines.
Par un étrange paradoxe d’ailleurs, no-
tons-le au passage, la connaissance scien-
tifique du monde rural et des problémes
agraires n’a commencé qu’avec le com-
mencement de la disparition de ce mon-
de comme monde & part, isolé. Cette ob-
servation aurait pu étre le point de dé-
part Q'une méditation sans illusions sur
le sens du développement : la compré-
hension d’'un monde humain autrement
que par connaturalité, par les méthodes
scientifiques, n’est-elle pas le cormmen-
cement (et la cause ?) de la disparition
de ce monde comme univers naturel ?

Nous avons développé I'hypothése que
cest un type de développement de I'’hu-
manité qui a provoqué les phénomeénes
mondiaux majeurs qui font aujourd’hui
question et mettent méme humanité a
la question. Il nous a paru intéressant de
souligner qu'un développement des sa-
voirs et des pouvoirs a créé sur le monde
des disparités structurelles et des écarts
chaque fois croissants. Faut-il s'en éton-
ner ? Cela est assez normal, car statis-
tiquement parlant, les humains mettent
en général leur intelligence au service de
leurs passions et leur savoir au service
de leur puissance. Le probléme drama-
tique actuel, c’est que nous sommes arri-
vés a un seuil ou collectivement, socié-
tairement, ’humanité ne pourra plus te-
nir la route avec de telles conduites indi-
viduelles et de groupes.

Ces derniéres jusqu'ici étaient habil-
lées sous les vétements d’apparat des
idéologies de progrés inéluctable et de
bonheur automatique pour tous. Ce véhi-
cule conceptuel commun et communé-
ment adopté portait en lui les failles et
peut-&tre méme les instruments de divers
déraillements. Il a fallu attendre le ca-
ractere planétaire et explosif du proces-
sus pour que naissent les désenchante-
ments d’abord, les lassitudes et les dé-
ceptions ensuite. C’est moins que jamais
pour les hommes le moment de démis-
sionner et de refuser le défi du monde
technique, industriel et humain au point
ol il en est arrivé. Il faut aller de I’avant,
mais en cherchant ensemble et si possible
en sachant ot nous voulons aller. Sans
pouvoir ici tracer cet itinéraire, il n’est
pas inutile de jeter quelques jalons.

iX. — ABANDONNER
NOS GROYANCES
POUR TROUVER UNE NOUVELLE
VERITE DE L'HOMME

Auvjourd’hui les évidences bousculent
nos convictions ; en nous entétant & gar-
der celles-ci, nous maintenons et accrois-
sons les contradictions. Il est dur d’aban-

donner nos croyances rassurantes plus
quassurées et de metire en cause I'ordre
des valeurs admises.

Joserai dire d’abord qu’il faut une fois
pour toute, perdre la foi dans un progrés
congu comme augmentation continue
des revenus et des niveaux de vie. Du
méme coup s’effpndreront la configura-
tion de [I'existence sociale, les raisons
d’étre collectives aliénantes qui tenaient
leur cohérence et leur dynamisme de cette
croyance. Il va falloir retrouver, reva-
loriser ou inventer de nouvelles raisons
d’étre, un nouveau visage humain 3 la
société mondiale des hommes.

1l faudra pourtant éviter de jeter par-
dessus bord les acquis positifs de la
science et de la technique sous le pré-
texte qu’ils ont été des instruments mal
utilisés. Ce sera 14 une opération trés dif-
ficile, car se posera la question de tou-
jours : comment &viter qu’il y ait des
maitres et des esclaves du systeme tech-
nico-industriel ?

Ce serait une erreur de penser qu’il
suffira d'un supplément de sciences, de
pouvoirs techniques et de manipulations
sociales ou psychologiques pour résoudre
nos problémes. Un réexamen critique des
types de savoirs et de pouvoirs offerts

par les sciences de ’homme dans leur
statut actuel est & entreprendre, non pour
nier leur apport, mais pour le mesurer a
sa limite et 'intégrer & une Raison d’exis-
ter plus universelle. Cette Raison, faut-il
I’ajouter, n’est pas la Raison incarnée
guavait vue passer i cheval Hegel &
Iéna en la personne de Napoléon, ni tout
4 fait non plus celle que Marx croira
mettre sur ses pieds en renversant la
premiére dans la praxis révolutionnaire.
Elle suppose une anthropologie plus
compréhensive qui intégre toutes les di-
mensions de ’homme universel concret
et les valeurs de toutes les civilisations.

Dans un monde technico-culturel ot
les hommes sont conditionnés & la fois
par le systtme d’éducation et par les
forces socio-économiques pour devenir
un bon instrument efficace et docile de
Petablishment, une tévision s‘impose.
Les jeunes n’apprennent ni & vivre, ni a
étre des hommes, mais & servir les tech-
no-structures et & se promouvoir dans les
réseaux de savoirs sectoriels et de pou-
voirs dominants. L’école produit des pré-
maturés de Popérationnel utile et renta-
ble et des avortés de I’humain.

L'une des tAches les plus urgentes de
cette fin de siécle va étre I'organisation

Léonard de

Vinei : Etude

d’homme.
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volontaire des relations entre les hommes
et Ia construction d'une société qui ne
soit pas surdéterminée par les structures
matérielles et les pouvoirs techniques.
Cela exigera une attitude toute nouvelle
a I'égard des moyens de production, des
buts de consommation. La socialisation
de toute I’existence, les effets collectifs
des puissances privées obligeront & un
nouveau mode d’exercice du politique.
Celui-ci devra redéfinir les implications
d’un bien vivre collectif et se donner les
moyens de le mettre en pratique. De nou-
velles normes de bonne vie sociale a
grande échelle devront prévaloir et au-
tant que possible &tre intériorisées dans
les consciences, sans quoi des groupes
sociaux particuliers vont continuer a se
placer délibérément au-dessus des lois et
des raisons d’étre de la société actuelle
et future.

Au plan des relations internationales,
décisives pour notre avenir, les condi-
tions minimales d’une justice internatio-
nale seront difficiles & mettre en ceuvre
a court ou moyen terme. Pourtant, c’est
sur ce terrain out I'on verra si les super-
puissances et les puissances nationales
seront assez sages pour mettre en pra-
tique les solidarités qu’exige la survie de
Tespéce.

Le développement ne semble pas pou-
voir continuer indéfiniment sur sa lan-
cée actuelle. La trajectoire est & recti-
fier ; mais nous avons donné une impul-
sion & un bolide sans savoir comment re-
dresser sa marche. Dune certaine facon,
Thistoire de ’humanité est 4 relancer. Ne
faudra-t-il pas abandonner nos rampes
de lancement actuelles pour en inventer
d’autres ? Mais jusqu'a quel point les
hommes sont-ils planétairement maitres
de leur histoire ? Peuvent-ils encore mai-
triser les pouvoirs qu’ils ont déchainés ?
Ce redressement se fera-t-il pacifique-
ment et sans violence ?

X. — REEVALUATION
DE LA CONDITION HUMAINE.
CONCLUSION

Il va falloir organiser collectivement
une lutte acharnée contre un certain
nombre de lieux communs, d’anti-valeurs
et de forces passionnelles qui ménent le
jeu actuellement : impérialismes de T'idé-
ologie productiviste, des pouvoirs écono-
miques particuliers, obsession de I'ex-
pansion a tout prix, priorité des riches-
ses comptables fétichisées indépendam-
ment de leur <« service », hantise de
I’abondance créatrice de besoins et du
méme coup de raretés, etc. (11).

Que n’a-t-on pas dit par exemple sur
la nécessité de l'innovation ! Mais si nous
persistons & inventer n’importe duoi,
nimporte comment et 4 n’importe quel

prix humain, si nous cherchons & vouloir

(11) Le lecteur trouvera, dans lessai de
P. KEeNDE L’abondance est-elle possible ?
(Idées 1971) une bonne analyse sur ces phé-
nomeénes et sur les limites de I’économie.
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tout expérimenter, nous jouons aux ap-
prentis sorciers. Malheureusement, jus-
qu’ici, lorsque ’homme a une puissance,
il Pemploie toujours. Au niveau d'une
raison d’ordre mondial, les innovations
galopantes actuelles, possédées par des
groupes particuliers (économiques ou na-
tionaux) sont profondément irrationnel-
les. Créatrice de biens et de besoins sec-
toriellement destructibles. Au rythme ot
vont les choses, avec la croissance expo-
nentielle de tous les phénomeénes concer-
nant les affaires humaines et avec les
engorgements monstres qui en résultent,
nous arriverons bientSt & I'incompétence
vitale totale de I’espéce pour reprendre
ici le principe de Peter ! A Tinnovation
cancéreuse de produits sans réel progrés
qualitatif devra s’opposer une politique
de contre innovation pour arréter cette
spirale du mauvais infini et faire préva-
loir les intentions et les créations appor-
tant des bienfaits collectifs garantis.

Dans ce monde planétaire, unifié pour
ainsi dire en I'absence de ’homme par
des forces matérielles supérieures, une
sérieuse réévaluation de la condition hu-
maine est & entreprendre. Nous devons
opérer une remise en question assez radi-
cale de notre contrat collectif d’établis-
sement sur une petite planéte close, bien-
t6t surpeuplée. Pour cela, nous devons
savoir (ou apprendre) que toute science
de ’homme dans son devenir historique
met en ceuvre une conscience de I’huma-
nité. Une nouvelle maniére de nous com-
prendre et de nous vouloir nous-méme
est nécessaire pour cette juste représen-
tation de cette humanité planétaire, soli-
daire avant I'avoir voulu, avec ses rap-
ports d’organisation et de pouvoirs la
traversant en son entier.
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Nous avons acquis une science si pous-
sée de la navigation que nous avons
construit un navire aux appareillages
trés complexes, 2 pilotage automatique.
Mais & quoi cela sert-il si les hommes
restent entassés dans les cales, loin de
la mer immense et de I'azur du ciel et
§'ils ne savent on ils vont ensemble ? 1l
n’est jamais trop tard pour fonder un
ordre de vérit¢ sur I’homme, capable
de faire surgir un sens reconnaissable de
tous les aspects contradictoires du phé-
nomeéne anthropotechnique de cette fin
du 20° siecle. 1l est certes plus facile au-
jourd’hui d’annoncer la mort de ’homme
que de faire fleurir Pamitié et la joie
commune de vivre. Notre honneur, no-
tre dignité et notre espoir sont engagés
dans ce défi, seul antidote aux tourments
de Sisyphe.

Les considérations de cet article ap-
paraitront sans doute déplacées dans ce
numéro sur le développement agricole,
tout en ne se jugeant pas ellessmémes
trop mal situées dans « Options Médi-
terranéennes » ol doit persister, me sem-
ble-t-il, comme héritage de trente sidcles
et plus d’agriculture et de culture, une
certaine mesure de I’homme avec la lu-
miére, la terre et la mer. Cet examen
critique du développement paraitra peu
ajusté aux manceuvres stratégiques des
articles qui suivent. Certes, il s’est situé
volontairement & un autre plan. Mais de
telles réflexions sont-elles si éloignées des
problémes réels du progrés humain des
quinze pays qui bordent cette vieille et
jeune Méditerranée. Celle-ci pourrait
sans doute nous apprendre encore que la
qualité de la vie dépend moins de la
quantité de biens que de la maniére d’en
user.

Entassés dans les cales...



