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Fig 1

Notre propos se limitera ici & la signi-
fication du développement économique
tel que ce terme est employé dans les
expressions « pays en voie de développe-
ment », « programme de développe-
ment », « décennie du développement »...
Chacune de ces expressions et celles,
nombreuses, quil faudrait ajouter a la
liste, mériterait un examen critique pour
déterminer si le mot développement était
bien celui qu’il convenait d’utiliser. A ti-
tre d’exemple — particulierement frap-
pant — l'expression « pays en voie de
développement » est une manifestation
de I'hypocrisie dominant dans le jargon
international car étre « en voie de dé-
veloppement » n’est pas caractéristique
des pays ainsi désignés et ceux-ci se dé-
veloppent souvent moins vite que les pays
prétendus « développés ». Parler de pays
< en voie d’émergence » serait plus cor-
rect mais suppose admise une théorie
qui devrait étre elle-méme critiquée. 1l
est aussi des pays dits « en voie de dé-
veloppement » comme dailleurs des
« développés » qui sont « en voie de
sous-développement » (Malassis) ou qui
connaissent une « Croissance immergen-
te » (Jagdish Bhagwati).

Cette derniére formule a le mérite
d’attirer notre attention sur une distinc-
tion indispensable, soulignée par Fran-
guis Perroux, et trop souvent négligée
dans la littérature économique, entre
croissance (Growth) et développement.
La signification et les conséquences du
développement sont éclairées si on le
distingue soigneusement de Ia croissance.

La portée de cette distinction dépasse

d’ailleurs le domaine économique pour
s’appliquer & toute vie. Un étre vivant
ou une population croit, mais toute crois-
sance biologique, d’abord exponentielle
est bientot freinée par des facteurs Ii-
mitants soit externes, soit sous produits
de la croissance elle-méme, et la courbe
la plus générale représentant un tel phé-
nomeéne n'est pas la progression géomé-
trique utilisée par Malthus pour sa loi
de la population, mais la loi logistique
de Verhiilst (1).

Il y a développement lorsquécartant
le (ou les) facteur (s) limitant (s} la
croissance peut reprendre. Cette action
contre le facteur limitant la croissance
(@ voir fig. I) suppose qu'une part des
ressources qui avaient été consacrées i
la croissance et dont I'efficacité margi-
nale tendait vers zéro mais qui pouvait

(1) La loi de Malthus
p(2) = p(o)eEt
avec

E = Coefficient de multiplication (natalité-
mortalité)

p(0) = population initiale

p(r) = population au temps ¢

t = temps

e = nombre e
n’est d’ailleurs qu’un cas particulier de la loi
logistique de Verhulst représentée par ’équation
différentielle

@ (&) = Ep(t) — hp*(1)
lorsque le quotient limitatif (%) est suffisamment
petit par rapport au coefficient de multiplication
(E) et pour p(z) petit, on peut négliger en effet
le second terme Ap2(¢); on a alors :

3) p'(t) = Ep(¢)

d’ol1 Pon tire
@: () = plo)eEt (1)

(M. CEPEDE. — Du Prix de Revient au Produit
Net, Thése 1944, Paris, P.U.F,, 1946.)
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étre nécessaire pour maintenir les résul-
tats de la croissance, va étre détournée
de cet emploi, utilisée a modifier les
structures, systémes de production, « in-
vestie », afin de permettre le dévelop-
pement. Celui-ci apparait alors comme
une « crise de croissance ». Le dévelop-
pement, s’il se produit, permettra la re-
prise de la croissance et il semblera 1égi-
time d’en mesurer le succés par le taux
méme de cette croissance. Ef pourtant, la
phase de « développement » sera peut-
étre alors dépassée... en tous cas lorsque
la croissance sera a4 nouveau freinée,
méme si le taux de croissance semble
encore satisfaisant, il n’y aura plus déve-
loppement, mais seulement -croissance
progressivement ralentie jusqu’a une sta-
gnation dont seule une nouvelle crise
permetira de sortir par un nouveaun dé-
veloppement (fig. 2).

La vie d’'un étre vivant de la concep-
tion & I'Age adulte passe par des pério-
des de croissance séparées par des cri-
ses de développement., La puberté est la
plus typique de ces crises. Pour toutes
les timidités, les inquiétudes qui l'ac-
compagnent, elle est populairement ap-
pelée « I'dge béte ».

L’histoire d’'une population passe
aussi par ces deux types d’événements,
périodes de croissance et crises de dé-
veloppement mettant fin 4 des périodes
plus ou moins longues de stagnation.

Examinons la croissance d’une popu-
lation microbienne : une levure alcoo-
lique par exemple. Cette population se
multiplie jusqu’a un maximum et la
courbe de ce phénomeéne peut &tre ex-
primée par la loi logistique de Verhiilst.
Le facteur limitatif qui a entrainé la sta-
gnation peut appartenir & 'un des trois
types suivants :

1) le milieu s’est appauvri en ¢ sub-
sistance » : en sucre danms l’exemple.
C’est Ie phénoméne considéré par I’anti-
nomie Malthusienne entre population et
subsistances, déja exposée par Botero
(1588) opposant la puissance nutritive
des Etats et la puissance reproductrice
des peuples. Le facteur limitant est I'é-
puisement des richesses naturelles ;

2) le milieu est progressivement em-
poisonné par les produits de métabolis-
me de la population microbienne : ici
c’est le taux d’alcool qui va freiner puis
stopper la muitiplication d’une levure qui
a encore beaucoup de sucre i sa disposi-
tion. Le facteur limitant est la pollution
du milieu ;
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3) méme si les subsistances (le sucrq)
sont largement assurées et le milieu soi-
gneusement épuré des produits métabo-
liques (alcool) qui le polluent, il appa-
rait que la densité de population con-
nait une limite & Papproche de laguelle
sa croissance est freinée sans que l'on
puisse mettre en cause ni I'épuisement
des subsistances, ni la pollution du mi-
lieu. C'est la grande loi biologique qui
veut que la multiplication n’intervienne
que lorsque les étres vivants sont me-
nacés de disparaitre que Condorcet, au
xvim® siécle, J. Doublebay et Charles
Fourier au x1x° ont tenté d’appliquer a
la population humaine, tentative dque
Josué de Castro devait reprendre dans
sa ¢« Géopolitique de la Faim » (1953).

Mais la loi logistique de Verhiilst, de
méme que la loi exponentielle de Mal-
thus, ne rend compte que trés schéma-
tiquement de la réalité. Si la loi de Mal-
thus engendre la terreur d'un avenir dont
il est trop évident qu’il ne saurait se
réaliser, la loi de Verhiilst nourrit I'es-
poir d'un état stationnaire (John Stuart
Mill) de stabilité, idéal des classes diri-
geantes quelles qu'elles soient. Le déve-
loppement est juste le contraire de cette
stabilité, puisqu’il a pour objectif de sup-
primer les facteurs limitant Ia croissan-
ce et tend & permettre a la vie de re-
prendre son expansion en déstabilisant
les structures.

La loi de Verhiilst suppose que ces
facteurs limitants sont constants, ce qui
n’est évidemment le cas ni des richesses
non renouvelables, ni de la pollution du
milieu.

Une croissance qui épuise les ressour-
ces naturelles ou qui pollue le milieu
entraine l’accroissement de ces facteurs
limitants et par conséquent diminue la
population maximale : w. Au lieu de ’é-
tat stationnaire 1&vé par John Stuart
Mill, nous constatons alors dans un sens
plus général que celui envisagé par J.
Bhagwati, une « croissance immergen-
te. -
Rappelons, pour éviter des malenten-
dus, le phénomeéne considéré par J.
Bhagwati ; la croissance dune produc-
tion qui entraine une détérioration des
termes de I’échange plus importante, pro-
cure au producteur (ou au pays exporta-
teur) qui vend sa production, aliénée en
marchandise, une recette inférieure a
celle quune production inférieure eiit
fourni. Il faudra y revenir.

Supposons qu’une croissance, par ex-
emple de la production s’éfablisse en
épuisant une richesse non renouvelable

ou en polluant le milieu, nous pouvons
représenter le phénoméne par I'appari-
tion d’un facteur limitant tendant a ré-
duire sans cesse la production maxima-
le : » (fig. 3). La destruction a 'effet
contraire, de celui de action de déve-
loppement. Si nous avons pu parler d’in-
vestissement dans le cas de facteurs de
production détournés de la croissance
pour modifier la structure, c’est-a-dire
écarter le facteur limitant & © ladite
croissance, nous sommes en droit de
considérer la destruction des richesses
naturelles comme la pollution de I'envi-
ronnement, comme des désinvestisse-
ments.

En réalité, les choses sont plus com-
plexes et il n’est pas toujours légitime
de représenter par une droite, fut-elle
ascendante ou descendante, la croissance
@ qui est limitée dans une certaine
structure.

Remarquons que le méme modéle,
construit sur la base de la loi de Ver-
hiilst, plus ou moins ¢ modelé » pour
lui faire approcher la réalité de plus
prés, peut étre utilisé & divers niveaux
de la réflexion sur les phénoménes éco-
nomiques.

Il n'est pas sans intérét de souligner
que Ies économies miniéres, de cueillet-
te, chasse, péche, pastorale, d’exploita-
tion de la nature et des hommes... autre-
ment dit toutes les formes prédatrices
ou parasitaires, se heurtent a des fac-
teurs limitants tenant 3 la capacité de
reproduction de la nature et que lors-
quelles prélevent plus que celle-ci ne
peut reproduire c'est & un modéle du
genre de la figure n° 3 qu’il faut avoir
recours pour représenter le phénomeéne.
Seule I'agriculture — celle qui est digne
de ce nom et non bien siir, car elle
existe aussi, « l’agriculture miniére » —
depuis la « révolution verte » néolithi-
que, consacre essentiellement ses efforts,
le travail direct et indirect, & écarter
les facteurs limitant la production natu-
relle : on peut, dans ce sens, soutenir
qu'en agriculture le probléme est tou-
jours de développement. Cependant, les
secteurs extra-agricoles qui dominent 1’a-
griculture (Conf. Economies et Sociétés
— Cahiers de I'ISEA. L’Agriculture, sec-
teur dominé 1971), ont vis-3-vis de celle-
ci une situation de prédateur ou de pa-
rasite au sens large, qui n’est intéressé
que par le produit sans s’inquiéter des
conditions dans lesquelles il est obtenu ;
ils sont conduits & décourager par leurs
exigences les producteurs « intensifs » et
« actifs » (Dragoni) qui & la fois four-
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nissent plus de produits, assurent plus
d’emplois et conservent voire améliorent
la capacité reproductrice de la nature
en évitant épuisement et pollution en
¢ faveur » de ceux qui sont plus capa-
bles de résister & une baisse de prix sur
les marchés en mettant en ceuvre um
procés de production, celui de la « gran-
de industrie », dont les « progrés » ne
se réalisent « qu'en épuisant, & la fois,
les deux sources d’oir jaillit toute ri-
chesse : la terre et le travailleur (Karl
Marx, Cap. I, Sect. 4) ».

Il peut donc y avoir développement
dans des conditions diverses de produc-
tion et la signification n’est pas la mé-
me selon qu’il §’agit d’une nouvelle tech-
nique d’appropriation (le filet du pécheur
du <« détour économique » dE. Von
Bohm Bawerk par exemple) en augmen-
tant la productivité du travail humain
ou d’'up moyen de supprimer ou de ré-
duire un facteur limitant I’expansion na-
turelle d’une population végétale ou
animale utilisable par I'homme (lutte
contre un parasite, apport de nourriture
en période de disette, efc.. par exem-
ple), en augmentant la productivité de
la nature par unité de surface, ce qui
est le propre de I'agriculture intensive.

La croissance, dont le taux est utilisé

pour déceler la réalité dun développe-
ment, west pas le développement, elle
n'en est pas non plus une mesure direc-
te. Le Produit Intérieur Brut par téte
peut permettre d’indiquer un niveau dans
Péchelle du développement économique,
il n’est pas non plus, encore moins de-
vrait-on reconnaitre, une mesure du dé-
veloppement. Le méme P.IB. par téte
peut étre trouvé dans des économies,
dans des sociétés qui apparaissent, en uti-
lisant d’autres critéres, tout aussi vala-
bles, sous-développées ou développées :
Josué de Castro, 1l y a bientdt 20 ans,
remarquait qu'alors la France considé-
rée comme développée, et le Venezué-
la, avaient le méme P.I.B. par téte : la
différence tenait & la répartition, relati-
vement étalée en France, de ce revenu,
alors accaparé au Venezuela par une
classe trés peu nombreuse vivant au sein
d’'une masse misérable. Le développe-
ment se réalise aujourd’hui au Venezue-
la en assurant, grice aux nationalisa-~
tions, le financement par I'Etat d’inves-
tissements permettant des emplois et des
revenus plus équitablement répartis aun
profit de l'ensemble de la population.
Josué de Castro concluait sur ces ob-
servations que 1'inégalité dans la répar-
tition était un critére de sous-dévelop-

Stock de conserves de tomates.

pement économique et que, de ce point
de vue, les inégalités constatées dans le
monde manifestaient le sous-développe-
ment de ’économie mondiale. Comme le
disait déja Frangois Perroux et le répé-
tait volontiers Joseph Lebret, le déve-
loppement doit étre celui « de tous les
hommes » & peine de ne pas étre un dé-
veloppement. Ils affirmaient en méme
temps que le développement devait étre
de « tout ’homme », c’est dire qu’il ne
pouvait pas &tre seulement un dévelop-
pement économique et que si nourrir, soi-
gner, éduquer, libérer les hommes cons-
tituent des actions qui concourrent au
développement économique, ces actions
ont une justification qui dépasse leur
contribution au développement économi-
que et devraient &tre poursuivies méme
en I'absence de cette contribution. Un dé-
veloppement économique aliénant la vie
des hommes serait — est — car il n’en
est que trop d’exemples, inacceptable.
Ceci posé, il reste, pour nous en te-
nir & notre propos « économique », &
faire justice de la tentation de considé-
rer la balance du commerce, ou plut6t
des comptes d'un pays comme le crité-
re de son développement. En examinant
de ce point de vue la situation de la
plus grande puissance économique mon-

Photo Collection Viollet
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diale : les Etats-Unis d’Amérique du
Nord, il n’est nul besoin de pousser 1’ana-
lyse trés loin pour écarter un tel crite-
re. Pourquoi alors, insiste-t-on tellement
pour que les pays du Tiers-Monde fas-
sent « gains et économies de devises » ?
1l est bien évident que, dans le monde,
tel quil est aujourd’hui, nul ne peut im-
porter les biens et services nécessaires
a son développement sans avoir des re-
cettes permettant de payer ces importa-
tions et que ces recettes proviennent prin-
cipalement des exportations.

Mais les structures des marchés in-
ternationaux permettent-elles vraiment
de financer le développement des pays
pauvres par leurs exportations ? Clest 13
que la remarque de Jagdish Bhagwati
prend toute sa valeur. La détérioration
des « termes de I'échange » entraine la
« croissance immergente ». Les exporta-
tions de caoutchouc fournissent, dans les
derniéres années, un exemple particulie-
rement éclairant : elles ont cru en vo-
lume de 2,1 % par an, mais comme les
prix ont, pendant la méme période di-
minué, les recettes obtenues par les ex-
portateurs ont diminué en moyenne de
4,3 % par an. D’autres produits, tels la
laine, le thé... fourniraient des illustra-
tions analogues...

Malgré les réfutations présentées par
Sismondi, dés 1819, dans ses ¢ Nou-
veaux Principes s, il est encore des éco-
nomistes qui considérent les « Princi-
pes » (1817) de Ricardo comme les bases
stires de la Science Economique. La
« Loi des cofits et avantages comparés »,
en particulier, est encore invoquée com-
me régle d’or des échanges internatio-
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naux et pourtant Ricardo en I'énoncant
a simplement tenté de justifier le Trai-
t€ que John Methuen avait su amener
le Portugal & accepter, en 1703, pour
établir ses relations commerciales avec
la Grande-Bretagne... L'échange vin de
Porto contre textiles anglais’ a fourni
i Péconomiste classique I'exemple mé-
me dont il a tiré la fameuse loi.. Le
développement comparé du Royaume-
Uni et de son partenaire depuis le Trai-
té de Methuen devrait suffire & faire
justice de cette mystification prétendue
scientifique et en tous cas & mettre en
garde les pays pauvres contre les sire-
nes ricardiennes. Les mercantilistes
étaient plus honnétes, qui reconnais-
saient qu’en matiére de commerce inter-
national « nul ne gagne qu'un autre ne
perde » (Monchrestien) et le bon sens
populaire a reconmu depuis longtemps
que ¢ l'eau va toujours 4 la riviére »
autrement dit que, sans une interven-
tion volontaire, le riche s’enrichira tou-
jours plus, tandis que le pauvre s’appau-
vrit relativement. Pour que .les impor-
tations puissent le financer, il faudrait
organiser les marchés internationaux en
vue du développement. Les préférences
générales de la C.N.U.C.E.D. sont un
premier pas dans la bonne voie.

Mais, il ne suffira pas que les pays
pauvres s’assurent des recettes d’expor-
tation pour financer les importations
nécessaires 4 leur développement, en-
core faut-il que la perte de substance
que comportent les exportations de
¢ terre » au sens de Cantillon, soit plus
que compensée par les <« investisse-
ments » consacrés au développement

Uoannde Vm dieq .
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(M. Cépéde - Exportation de « terre »
et Exportation de, « fravail » - Archives
de T'LN.S.E.A., Economie Appliquée,
XX1I, 1-2-69).

Sil n’en était pas ainsi, il n’y auraif
pas de vrai développement économique,
mais un appauvrissement des pays ex-
portateurs du Tiers-Monde qui, aggra-
vant l'inégalité entire pays pauvres et
pays riches, exagererait le sous-déve-
loppement actuel du Monde.

Le développement est un phénoméne
dont nous comprenons bien intuitive-
ment la nature et la signification, mais
c’est une réalité qui échappe a nos cri-
téres et & nos mesures. Ne serait-ce pas
justement, parce que c’est une réalité et
que, comme l’écrivait Jean Jaurés dans
sa thése « de la réalité du monde sensi-
ble » : « Le réseau des formules algé-
briques et des théorémes abstraits que
nous jetons sur le monde, laisse passer
la réalité comme les mailles du filet
laissent passer le flenve ». Nous pouvons
imaginer et mesurer bien des indicateurs
du développement ; ce serait se leurrer,
s’abandonner a « Y'aliénation scientifi-
que » (M. Cépede et A. Madec 1966)
que de prétendre le mesurer lui-méme,
car sa signification est plus large et plus
réelle que les éléments que nous savons
mesurer.

Ce qui apparait vrai du développement
économique le serait bien plus évidem-
ment encore si notre propos avait été 1a
signification du développement « de tout
T’homme et de tous les hommes ». Le seul
développement qui mérite ce nom et
notre effort.
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