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Réforme agraire
et propriété rurale:
le cas de la Syrie

Un des problémes les plus importants
et, parait-il, le moins bien étudié, est
celui des relations entre les changements
des structures institutionnelles et les ob-
jectifs, surtout économiques, du dévelop-
pement (1).

On s’est contenté, jusqu’ici, de dire que
le développement ne va pas sans change-
ments institutionnels en omettant de pous-
ser I’analyse plus en avant afin de répon-
dre aux quatre questions suivantes qui
relévent, en fin de compte, de la logique
la plus simple : Quels changements ?
Comment ? Quand et pour qui?

L’absence d'un cadre théorique bien
tracé dans ce domaine a autorisé et au-
torise, toujours, toutes les audaces sur le
plan de la stratégie appliquée du déve-
loppement.

Pour ’homme politique, talonné qu’il
est par ses promesses et par I'urgence et
la gravité des problémes & résoudre, il
lui est difficile de résister longuement a
Pattrait des solutions par décrets. Ou-
bliant ou ignorant les liens qui doivent
exister entre les décisions législatives qu’il
promulgue et la fonction-objectif qu’il
poursuit, il entraine, assez souvent, ’éco-
nomie et le pays vers des « expériences »
qui ne tardent pas, parfois, & se révéler
malheureuses. Cette situation est d’au-
tant plus fréquente quand le « décideur »
est obnubilé par une idéologie qui, la
plupart du temps dans les pays sous-
développés, est vague, hésitante et chan-
geante.

La motivation principale de cet arti-
cle procéde directement de ce probléme
de décalage et de distorsions qui vient
d’étre mentionné. Nous avons cru bon de
P’aborder par le biais d’'une étude de cas
— la réforme agraire en Syrie — étant
pleinement conscient des difficultés qui
présentent sa formulation théorique pure.
1l faut, néanmoins, espérer que la mul-
tiplication de ce genre d’études descrip-
tives puissent, éventuellement, servir de
base & des constructions théoriques éla-
borées.

1) Des tentatives d’étude systématique com-
mencent & voir le jour, surtout : ApErman (L)
et TAFT Morris (C.). — An Econometric model
of socio-economic and political change in un-
derdevelopped countries. American Economic
Review, vol. LVIII, n° 5, décembre 1968,
pp. 1184-1218 ; des mémes auteurs : Society,
Politics and Economic Developments. Jobns
Hopkins Press, Baltimore, 1967 ; BERTALANFFY
L. V.). — General System theory. George Bra-
ziller ed.,, New York, 1968.

Notre exposé sera consacré a ['exa-
men de la réforme agraire en tant que
mesure institutionnelle et aux modifica-
tions qu'elle a fait subir, dix ans envi-
ron aprés son application, & la struc-
ture de la propriété rurale. Dans une pre-
migre étape, nous nous attacherons a ana-
lyser les concepts et modalités de la ré-
forme ; dans la seconde, nous tenterons
une analyse statistique des résultats de
cette réforme sur la structure de la pro-
priété et nous terminerons, enfin, par
quelques conclusions sur le probleme ré-
forme agraire - propriété rurale. Nous
avons, par ailleurs, procédé a l'analyse
de Ia relation entre les structures agraires
et le développement économique (2).

. — REFORME AGRAIRE
CONCEPTS, MODALITES
ET CONTEXTE

A) Concepts.

Diverses causes poussent les pays sous-
développés d’aujourd’hui 2 réformer leurs
structures agraires (3). Mais la cause
principale et fondamentale semble étre
que la croissance économique générale
suppose, au préalable, une transforma-
tion de ces structures dans le sens du
développement et du progrés (4). Cela
s’est avéré exact pour les économies au-
jourd’hui industrialisées et cela demeure
vrai pour les économies en voie de déve-
loppement & I’heure actuelle (5).

Vouloir que la propagation du pro-
grés se fasse de 'industrie vers Iagricul-
ture n’est concevable que si les struc-
tures agraires sont réceptives a cette pro-
pagation. Cela n’est pas le cas des pays
sous-développés. Si Iagriculture reste

(2) Avous. — Structure Agraire et Dévelop-
pement Economique, Paris, 1961.

() O.N.U. — La Réforme Agraire, New
York, 1951.

O.N.U. — Progrés de la Réforme Agraire,
New York, 1956.

O.N.U, F.AQ., BLT. — La Réforme Agrai-
re. Conférence mondiale tenue & Rome du
20 juin au 2 juillet 1966. Compte rendu des tra-
vaux dans Notes et Etudes Documentaires,
1\19°673439~3440, La Documentation Francaise,
1

(45 GENDARME (René). ~— La Pauvreté des
Nations. Ed. Cujas, Paris, 1963, p. 439.

(3) PerroUx (Fr.). — La coexistence pacifi-
qie, PUF., 1958, t. III, p. 482,

stagnante quand Iindustrie se développe
« nous assistons a la formation de corps
dissymétriques, corps mal grandis dont
les extrémités sont restées atrophiées »
(6). Sans « itinéraires » ou « canaux de
transmission » reliant les secteurs & I'in-
térieur de I’économie, la croissance de
I'un peut demeurer localisée et finir par
décliner.

A ces considérations économiques s’en
ajoutent, naturellement, plusieurs autres
d’ordre sociologique, politique, technolo-
gique, etc... Réunies, ces considérations
font de la réforme agraire une nécessité
et un préalable & toute politique générale
de développement. Ceci est encore plus
vrai dans les économies sous-développées
ol le secteur agricole occupe une position
dominante et ot la majorité de la popu-
lation est rurale. Il faut donc que leffort
soit exercé sinon simplement du moins
principalement sur Pagriculture.

Mais comment réformer ces structures
et qu'est-ce qu'une réforme agraire ?

En général, un réforme agraire peut
s’exercer séparément ou simultanément
sur trois fronts : le régime de la propriété
agricole, I'organisation de la production
agricole et la commercialisation des pro-
duits agricoles. Par conséquent, trois
sortes de réforme sont possibles :

a) Dans la perspective d’'un pays sous-
développé non engagé doctrinalement le
Pouvoir essaie, en la limitant, de rendre
la propriété privée compatible avec 1a jus-
tice sociale. Tache difficile et combien
ardue. Il s’agit, alors, de transférer la
propriété du sol aux paysans cultivateurs
et d’abolir ou d’améliorer le systtme de
métayage, de remembrer les petites ex-
p101tat10ns agricoles afin d’en permettre
la mécanisation et la modernisation (sys-
téme coopératif), bref, de créer la pro-
priété paysanne. C'est une réforme agrai-
re distributive. Elle transfére dun des
groupes de la communauté a un autre la
proprlete le pouvoir et les avantages so-
ciaux. Elle élimine 1a classe « féodale »
et contribue a la création de la classe
moyenne paysanne qui, & son tour, don-
nera naissance plus tard i une classe
moyenne urbaine.

b) Par contre, quand une réforme a-
graire découle d'une position 1deolog1que
(Marxisme, par exemple) en matiére de

(6) BYE (Maurice). — Agriculture et Déve-
loppement. Bull. Chambres d’Agriculture de
Paris, 15 mars 1960, p. 5.

55



propriété privée, de production et de
distribution, elle peut étre comprise tout
autrement (7).

Dans ce cas, le pouvoir abolit pure-
ment et simplement la propriété privée
ou, plutdt, crée la propriété individuelle
pour P’abolir ensuite (I'exemple soviéti-
que) en déclarant que la ferre appartient
A PHtat ou A toute la communauté. Les
paysans sont considérés, alors, comme
des ouvriers agricoles travaillant dans
des Kolkhoz ou des Sovkhoz. En mati¢re
d’organisation de la production, I'Etat
élabore des plans détaillés, supervise leur
exécution et contrdle lactivité du sec-
teur tout entier. C'est la réforme agraire
dite « révolutionnaire ».

¢) Une troisitme forme de réforme
agraire nous est fournie par les réformes
d’ordre administratif réglementation
des titres de propriété, du droit de capta-
tion de Peau, des modalités du contrat
de fermage ou de métayage, etc... Les
effets de ces réformes sur les structures
sont plut6t des incidences que des objec-
tifs recherchés au préalable par le pou-
voir. C'est la réforme agraire adminis-
trative.

On constate donc, qu'une réforme
agraire peut signifier une transformation
radicale de I’économie et de la société
comme elle peut faire Pobjet d'une sim-
ple loi parmi d’autres. Trois facteurs dé-
{erminent le choix d'un de ces trois mo-
des de réformes : I'option doctrinale, la
pature du régime politique et les condi-
tions économiques et démographiques
prévalent, & un moment donné, dans la
société.

D’aucuns pensent que la « réorgani-
sation révolutionnaire » de Pagriculture
implique en premier lieu et essentielle-
ment « la confiscation des terres des
grands propriétaires et la redistribution
du sol aux paysans » (8). Pour notre part,
nous croyons que cette méthode introduit
un facteur permanent de trouble et de dé-
séquilibre dans l'organisation de la pro-
duction agricole méme si, ou plutdt par-
ce qu'elle « est concue comme une étape
dans I’édification de la société socialiste
dont le but supréme demeure la collec-
tivisation des moyens de production » (9).
L’exemple de la Russie est suffisamment
éloquent a cet égard : la collectivisation
obligatoire survenant aprés une réforme
agraire distributive avait entrainé des sa-
crifices, des pertes et un gaspillage dont
les effets se font sentir jusqu’a présent.
Le paysan ne fournit le meilleur effort
que lorsqu’il est assuré de la continuité
et de la sécurité de sa propriété.

De plus, distribuer les terres dans un
premier temps, pour les collectiviser en-
suite conduit & une seconde contradic-
tion : la création d’'une nouvelle classe
sociale qui rentrera trés t6t en contradic-

(7) Bouvier (Charles). — La collectivisation
de Pagriculture en URSS ; la Chine et les Dé-
mocraties Populaires. A. Collin, Paris, 1958.
Pour une analyse récente de la politique agraire
Soviétique depuis 1917 en passant par la pé-
riode de la NEP et jusqu'd la collectivisation...
voir : Rosier (Bernard). — Structures agricoles
et Développement économigue, éd. Mouton,
1968, pp. 151-224.

(8) GENDARME (R.). — Op. cit., p. 445.

(9) GewparME (R)). — Ibid.
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tion avec la société sans classes « pro-
mise » par le socialisme.

Quant & la réforme agraire qui s’ins-
pire de lidée de rendre la propriété
compatible avec la justice sociale, elle
pose encore davantage de problemes.
Qui peut, en effet, déterminer d’une fa-
con précise quelle est la limite de la pro-
priété en-deca de laquelle elle est « inof-
fensive » et au-dela de laquelle elle est
« exploiteuse » ? L'imprécision de cette
limite et sa remise en cause perpétuelle
ne poussent-elles pas lancien proprié-
taire exproprié d’'une partie de ses terres
A limiter ses investissements sur la partie
qui lui reste et le nouveau propriétaire
bénéficiaire & marchander ses efforts de
peur, 'un d’'une extension des limites ex-
propriées, lautre d’une collectivisation
éventuelle ?

En définitive, le risque mortel qui
guette toute réforme agraire nous semble
étre I'instabilité de son cadre juridique.
Le changement chronique de ce cadre est
le résultat inéluctable de la trop grande
politisation (dans le mauvais sens) de
cette réforme qui fait oublier le rdle que
celle-ci doit jouer dans une véritable stra-
tégie de développement qui s’accommode
trés mal de la discontinuité.

Nous sommes persuadés que toutes ces
considérations n’ont pas retenu longtemps
Pattention des promoteurs de la réforme
agraire en Syrie dans la béte ou ils
étaient de promulguer cette loi pour re-
cueillir au plus vite ses résultats politi-
que immédiats. Cette hite explique, d’ail-
leurs, dans une large mesure, les change-
ments et les amendements successifs qu'a
connus celle-ci depuis dix ans,

B) Modalités.

Les dispositions essentielles, qui nous
intéressent, ici, de la loi 161 du 27 sep-
tembre 1958, d’aprés ces récentes modi-
fications peuvent se résumer ainsi (10) :

a) Les limites de la propriété rurale
sont fixées & :

— 15 3 50 hectares dans les terres
irriguées, selon les régions, la fertilité du
sol, Pabondance de I’eau et la facilité de
Pirrigation ;

— 80 & 300 hectares dans les terres
non-irrignées, selon 1la pluviométrie
moyenne de la région dans laquelle se
trouvent ces terres ;

— 35 & 40 hectares dans les terres
irriguées plantées d’oliviers et de pista-
chiers ;

— en plus de ces limites, le proprié-
taire excédentaire a le droit de se « dé-
sister en faveur de chaque conjoint et

(10) La Loi N° 161 sur la Réforme agraire
en Syrie fut promulguée le 27 septembre 1958
et plusieurs fois amendée depuis :

— En 1958 par la Loi N° 139 du 8-11-1958.

— En 1959 par larrétéloi N° 226 du
19-12-1959.

— En 1963 par le Décret-Loi N° 88 du
25-6-1963.

— En 1964 par le Décretdoi N° 125 du
6-12-1964.

— En 1966 par le Décretloi N° 145 du
3-12-1966.

Voir le texte unifié et définitif de cette loi
dans 1a revue : Economie et Finances des Pays
Arabes (EFPA), Damas, N° 110, février 1967,
pp. 110-133.
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de chaque enfant d’une superficie équi-
valente 4 8 % seulement de la superficie
qu'il .a le droit de conserver ».

b) La personne expropriée a droit &
une indemnité ne dépassant pas dix fois
la moyenne du montant du loyer de la
terre pour un cycle agricole ne dépassant
pas trois années. Cette indemnité est ver-
sée en titres nominatifs publics portant
un intérét annuel de 1,5 % et amortis-
sables en quarante ans.

¢) Les terres expropriées dans chaque
village sont distribuées aux paysans par
petites propriétés ne dépassant pas 8 hec-
tares dans les terres irriguées ou boisées
et 30 & 45 hectares dans les terres non
irriguées selon la pluviométrie de chaque
région.

Les bénéficiaires de cette distribution
ont le devoir de se grouper en coopéra-
tives agricoles garanties par I'Institution
de la Réforme Agraire auprés des Ban-
ques Agricoles.

d) L’Institution de la Réforme Agraire
a le droit d’appliquer le systéme de fer-
mes collectives on d’Etat dans certaines
régions ol les conditions exigent une
telle organisation.

¢) La Loi de 1958 prévoyait une pé-
riode de cing ans pour terminer les tra-
vaux d’expropriation et de distribution.
Ce délai a été porté a dix ans & partir de
1963 par le Décret-Loi N° 88 du
23-6-1966.

Parmi ces directives, seule la réalisa-
tion de Iexpropriation est, en réalité, en
bonne voie ou méme sur le point d’étre
terminée. La distribution, comme nous
allons le voir, piétine et est largement en
retard sur l'expropriation. Quant & I'ar-
ticle sur I'indemnisation, il est plutdt une
clause de style que personne n’a jamais
pensé appliquer. On se demande, d’ail-
leurs, pourquoi il est toujours en vigueur
alors que la volonté de ne pas 'appliquer
est tellement manifeste. Enfin, 1a méme
distance qui sépare le mouvement des
expropriations de celni de la distribution
sépare ce dernier du mouvement pour la
formation des coopératives agricoles.

Mais avant d’analyser plus en détail
les conséquences de cette réforme agraire
sur la propriété rurale, il nous parait
nécessaire, sans évoquer les multiples rai-
sons de son application, de présenter le
contexte économique et social qui exis-
tait a la veille de la promulgation de la
Loi 161.

C) Le contexte.

En 1958, la répartition des terres en
Syrie était la suivante : sur une superfi-
cie totale de 18,448 millions d’hectares,
44 % de ces terres étaient cultivables,
dont 67 % effectivement cultivées, le
reste (33 %) était cultivable mais pra-
tiquement non cultivé ; le restant de la
superficie totale, soit 56 %, était incul-
tivable ou non disponible pour la cul-
ture, constitué principalement par le dé-
sert, les paturages, les foréts, etc...
Moins de 10 % de la superficie effective-
ment cultivé étaient irrigué, le restant

a

(90 %) était directement subordonné 2a



Cl HEAM - Options Mediterraneennes

un facteur incontrélable et aléatoire : la
pluie. Si, enfin, nous notons que 10 %
seulement de la superficie non irriguée
regoit une moyenne annuelle de précipi-
tations suffisante pour une culture séche
(500-1 000 mm) nous aurons alors un
tableau global des conditions de la terre
en Syrie (11).

Sur le plan de la répartition de la pro-
priété rurale, la situation en 1955 était
la suivante : sur un total de 7 931 688
hectares appropriés, 13 % appartenaient
4 la petite propriété (moins de 10 hec-
tares), 36 % & la propriété moyenne (de
10 & 100 hectares), 29 % 2a la grande
propriété (100 hectares et plus) et, enfin,
22 % appartenaient & I'Btat (12).

Le nombre des propriétaires excéden-
taires touchés par la Loi de 1958 s'éle-
vait & 3 240 personnes sur un nombre
total de propriétaires détenant plus d’un
hectare évalué & 258 681 personnes. Le
pourcentage des propriétaires touchés par
cette Loi, sur I'ensemble des propriétaires,
ne dépassait pas 1,25 %.

La superficie de la propriété excéden-
taire par rapport & la superficie globale
ne dépassait pas 16,42 %. Elle a aug-
menté, depuis, & la suite des modifica-
tions apportées aux limites de la proprié-
té. L’écart dans le pourcentage entre la
grande propriété (29 %) et la propriété
touchée (16,42 %) provient du fait que

(11) Statistical abstract of Syria-Damas, 1957.

(12) Burean de Documentation Syrienne et
Arabe : Etude sur Pagriculiure syrienne, Da-
mas, 1955, p. 245.
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La redistribution des terres.

la limite fixée par la Loi 161 était supé-
rieure & 100 hectares — plus précisé-
ment, de 300 hactares pour les terres
non-irriguées et de 80 hectares pour les
terres irriguées (13).

Sur le plan général, trois traits carac-
térisaient 1’économie syrienne : domina-
tion du secteur agricole, désarticulation
et dépendance.

En effet, en 1957, I’agriculture était la
source de 43,53 % du revenu national,
67 % environ de la population globale
étaient agricoles et fournissaient 80 %
du total des exportations du pays. Cette
agriculture était, elle-méme, dominée par
la monoculture (principalement le coton
et secondairement le blé et 'orge) et souf-
frait directement de la rareté de I'eau.

La désarticulation de I’économie se
manifestait sur les deux plans de la pro-
duction et de la consommation. Sur le
plan de la production I'agriculture était
scindée en deux secteurs bien distincts :
celui de la production pour I’exportation
dirigée par un capitalisme agricole inté-
gré (la méme firme cultivait le coton, le
faisait égrener et I’exportait) et celui de
la production pour la consommation in-
térieure ou méme [’auto-consommation.
Des liens trés liches unissaient ces deux
secteurs de l’activité économique : I'un
moderne et I'autre archaique. De cette
« dualité » & Pintérieur de ’économie,
résultajient deux niveaux de vie, deux

(13) Ministére de la Réforme Agraire : Deux
a;zgode Réforme Agraire (En Arabe), Damas,
1960.
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types de consommation, bref deux mon-
des opposés : celui du village tradition-
nel et celui de la ville. Encore que cette
différence se manifestit entre les fermes
capitalistes modernes et les villages tradi-
tionnels.

Quant 3 la dépendance, elle se véri-
fiait dans l'agriculture, par rapport aux
facteurs climatiques (aiéatoires), dans le
commerce extérieur par rapport au mar-
ché international des matiéres premiéres
(instables), et dans l'industrie par rap-
port au marché interne (étroit) (14).

Face & ces conditions, le probléme res-
te de savoir dans quelle mesure la ré-
forme agraire est parvenue i modifier
les structures de la propriété rurale.

ll. — REFORME AGRAIRE
ET STRUCTURES
DE LA PROPRIETE RURALE

Dix ans environ aprés la mise en
application de la Loi sur la Réforme
agraire, quels en sont les résultats sur
les structures de la propriété rurale?
Quelle est Ia portée réelle de cette réfor-
me dans les quatre domaines de I'expro-
priation, de la distribution, du nombre de
bénéficiaires et du mouvement des coo-
pératives agricoles ?

(14) Avous (A.). — L’Economie arabe entre
le sous-développement et le développement (en
arabe). Presses Universitaires d’Alep, 1966,
pp. 191-250.
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Pour répondre & ces questions, nous
croyons qu'il fant d’'une part lier le mou-
vement de I'expropriation & celui de la
distribution et d’autre part, analyser la
création et Pévolution des coopératives
agricoles en tenant compte du nombre

Réalisation de la Réforme agraire jasqu’en 1967

TABLEAU 1

(en hectares)

des bénéficiaires de la réforme.
Terres cultivées (1)
Terres Total
- non culti- général
A) Exposition — Distribution. Irriguées Non Total vées (2) |(1 4 2) (3)
A la fin de I'année 1967, le total des irriguées
superficies expropriées et distribuées —
par rapport a la superficie agricole to- . Total de la su-
tale — ne représentait que des pourcen- perficie agri-
tages vraiment modestes, comme il res- cole. . . . .{507552 | 2619843 ) 3127395 3003482 | 6130877
sort du tableau suivant (tableau 1).
Le tableau 2 relate I'évolution, dans 2. Total de la su-
le temps, de l'expropriation, de la dis- perficie expro-
tribution et de I’écart entre elles. Ces priée . . . .| 71207 | 1006328 | 1077 535 238399 | 1315934
deux tableaux appellent les commen- R o
taires suivants : . dappo:t en % 403 8
a) D’apres les déclarations officielles e2/1 .. .1 140 3 34 7,93 21,5
faites par le Ministre de la Réforme 4. Total de la su-
Agraire, en septembre 1965, la superficie perficie distri-
expropriée  d’alors  correspondait 2 buée. . . . . 22 471 362265 | 384736 - 384736
86,6 % de la superficie totale & expro-
prier d’aprés les amendements faits a - Rapport en %
la loi initiale par le décret N° 88 du de 4/2 . 31,55 36 35,7 —_ 29,2
23-6-1963 (15).
. Rapport en 9,
(15) Déclaration publiée par la Revue EFPA, de 4/1 ... 4 13.8 123 - 6,27
N° 93, septembre 1965, pp. 69-70.
TABLEAU 2
Réforme agraire : Expropriation, Distribution (1959-1967)
(en hectares)
A. — Exportation B. — Distribution C=(A—B)
An- Terres cultivées (1) Terres Terres cultivées (4) Terres Super-
! non Total POR | Total | (1. — 4y | ficie
hee lti- culti- ¢ .
cu (e + 2) ! (45 + 5) non dis-
Irri- | Non-irri- | Total vees leri- | Non-ir- | Total vées tribuée
guées guées guées | riguées cumulée
(@) (b) © (2) (3) @ [ @@ | & | ® | @® 7) (8)
1959| 11577 326042) 337619{179211] 516830 3504] 33230| 36734 — 36734]4-300885)300 885
1960 8680 146375 155055 12513 167568 2445 20903| 23348 —_ 23 348(+131707(432 592
1961] 9219 118249 127468 5730] 133198 7| 3523} 3530, — 3 530|+-123938/556 530
1962 2-347 43 664 46 011 3817 49828 4379, 88006/ 92385 — 92 385(— 46 374(510 156
1963] 3970 44142 48112] 2333] 50445 840/ 64170| 65010 65010|— 16898|493 258
1964 8210 65565 73775 2414 76189 262) 10791} 11053 ~—~ 11 053}4- 62722|555 980
1965 13 344 181435 194779 25957, 220736 159 20317] 20476 — 20476|--174 303|730 283
1966] 6467 40929 47396 1545 45941 8196 67162 75358 — 75 358|— 27962|702 321
1967! 7393 39927 47 320 4879 52199 2679 54163 56842 - 56 842|— 4643|697 678
Total| 71 207{1006 328{1077 535/238399/1 315934] 22 471/362256({384736] — 384736| 697678
1968 5397 19 631 397 22 963|166 392

Notes: (*) Les terres non cultivées sont des terres laissées en friche mais qui peuvent &tre cultivables.
(*¥) 1l n'y a pas eu, effectivement de distribution de terres non cultivées.

Sources :

2. Ministére de la Réforme agraire :

3. Ministére de I'Agriculture et de la Réforme agraire :

mai 1969,
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4. Ministry of Planning: Statistical abstract of Syria - Demassens, 1967.

Statistique sur la Réforme agraire - Cité dans la Revue (EFPA), Damas, n° 100 - Avril 1966.

Statistique sur la réforme agraire - Cité dans la Revue (EFPA), Beyrouth, no 11-137,
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Comme depuis 1966, aucune modifica-
uon n’a été apportée aux limites de la
prepriété rurale évoquées précédemment
et que les Operations d’evpropriation ne
sont pas arrétées durant lee années 1966,
1967, 1968 et 1969, il est donc permis
de conclure que le mouvement d’expro-
priation touche a sa fin.

b) En nous limitant uniquement a
I'évolution du mouyement jusqu'en 1967
(16) nous remarquons que le pourcen-
tage de la superficie touché¢e par rapport
,,; la superficie agricole glotale ne dépasse
pas 21,5 %, pourcentage modeste si
on ie compare a celui des pays « socia-
listes » et méme a celui d’autres pays
sous-développés qui ont adopté une ré-
forme agraire distributive. La superficie
irrignée — la plus rentable — est a peine
touchée (14,03 %).

¢) Si l'exportation tire & sa fin, la
distribution, par contre, accuse un retard
considérable : 29,2 % de la superficie
expropriee est effectivement distribuée
jusqu’a fin 1967. Par rapport a la super-
ficie totale 6,27 % des terres ont changé
de mains et 4,4 % seulement pour la su-
perficie irriguée globale. Autrement dit,
la structure de la propriété — surtout
celle des terres irriguées — n’a prati-
guement pas été modifiée.

Si I'on exclut les 238 399 hectares des
terres non cultivées — expropriées mais
non distribuées jusqu’a présent — 1’écart
total entre la superficie expropriée et
celle distribuée est de 697 678 hectares,
soit environ les deux tiers de la super-
ficie cultivée expropriée. La distribution
a connu un début de résorption en 1961
avec 92 385 hectares — distribution re-
cord pour toute la période envisagée —
et atteint & nouveau, en 1964 et surtout
en 1965 des chiffres assez élevés : 62722
hectares et 174 303 hectares respective-
ment. L’année 1966 annongait un revi-
rement de la situation laissant apparaltre,
4 nouveau, des écarts entre expropriation
et distribution.

Il n’est d’ailleurs pas inutile de noter,
au passage, que l'année 1962, qui fut
considérée comme une année de remise
en cause des principes socialistes annon-
cés pendant la période de I'Union avec
I'Egypte est, paradoxalement, 'année o
la distribution a été la plus importante de
toute la période.

e) Sur les 697 678 hectares expropriés
mais non distribués, environ 308 087 hec-
tares — soit presque la moitié — sont
loués par I'Etat aux particuliers (généra-
lement, & I'ancien propriétaire) 4 des prix
dépassant de loin les possibilités finan-
cieres du paysan pauvre.

L’exemple de la location des terres
irriguées est, & cet égard, concluant. En
effet, en 1965-1966 environ 34 085 hec-
tares irrigués (sur un total de 44 022 hec-
tares irrignés expropriés mais non distri-
bués) furent loués & un prix évalué a
$ 19 US TI’hectare par an. Pour une su-
perfice égale & celle distribuée par I'Etat
selon la loi de la réforme (8 hectares) le

(16) Cette limitation est motivée par ['ab-
sence, 4 notre connaissance, de chlffres officiels
et iieﬁé\mfs concernant les années 1968, 1969
et 1970.

paysan devait donc débourser annuelle-
ment 8 152 US uniquement pour le loyer
de sa terre sans compter les dépenses
en engrais, en insecticides, en canaux
d’irrigation, en installations fixes, etc.

Si ’on compare le montant de ce loyer
au revenu par téte d’habitant (environ
$ 150 US) que la majorité des paysans
pauvres n’atteint d’ailleurs pas, il en ré-
sulte une impossibilité évidente pour
celui-ci de se présenter en locataire éven-
tuel. 11 en résulte aussi que la grande
majorité des locataires des terres expro-
priées sont ou bien les anciens proprié-
taires dépossédés, ou bien la couche
moyenne de la paysannerie.

Pour Yancien propriétaire, cette loca-
tion ne peut présenter que des avanta-
ges : elle Iui permet d’abord de se main-
tenir sur ses terres en attendant un revi-
rement politique toujours possible, elle
lui garantit ensuite le temps nécessaire
pour amortir son capital fixé engagé
dans lexploitation et elle lui assure, en-
fin, presque le méme revenu que précé-
demment jusqu’a la date de U'expropria-
tion définitive. Le surplus dégagé par le
secteur agricole (surtout par la produc-
tion du coton) ne s’introduit plus dans le
circuit économique national productif.
Une des raisons de cet état de chose est,
14 aussi, d’ordre institutionnel : radicali-
sation excessive des nationalisations dans
les deux secteurs industriel et commercial
et modération de la réforme dans le sec-
teur agricole.

Nous développons cette idée dans no-
tre article : « Réforme agraire et straté-
gie économique globale » & paraitre pro-
chainement dans la Revue Civilisations
et développement — Université de Lou-
vain (Belgique).

Pour I'économie nationale, cette solu-
tion présentc au moins un désavantage
puisqu'elle freine les investissements en
capitaux fixes et le renouvellement de ces
mémes capitaux. Le vieillissement de I’ap-
pareil de production dans le secteur agri-
cole fut le premier résultat de cette situa-
tion.

Les statistiques concernant le parc des
tracteurs confirment pleinement notre
conclusion, En effet, sur 12 793 tracteurs
enregistrés jusqu'a fin 1966, plus de
5026 remontent, pour leur fabrication,
a 1957 et au-dela, 657 4 1958, 918 i
1960 et 12 tracteurs seulement en 1966.
Le méme phénomene est observable pour
les moissonneuses-batteuses, les pompes,
ete.

) Notons enfin, que la Réforme agrai-
re n’a pas encore pénétré la région de
Hassaka dans le Nord du pays malgré
I'importance de cette région pour la pro-
duction céréaliere et I’étendue énorme
de sa superficie rurale (600 340 hectares
de terres cultivées dont 43 783 hectares
irrigués etl 023 822 hectares de terres
cultivables mais non cultivées.

B) Bénéficiaires — Coopératives
agricoles

Le probléme central de la réforme
agraire est, peut-étre, moins celui de
Pexpropriation et de la distribution des
terres que celui du regroupement des
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TABLEAU 3

Nombre des bénéficiaires de fa réforme agraire

Nouveaux T Moyenne
S Superficie distribuée Y
Nombre propriétaires de ﬁS:il;e"‘
Année de ,\_/llla_ges par chef
dIStrl- de famille
bués Chefs | Individus Non - ek
d : e Irriguée | Total (**)
e famille *) irriguée (hect.)
1959. 32 2636 | 14319 | 33230 3504 | 36734 13
1960. . 52 1632 8897 | 20903 2 445 | 23 348 14
1961. . 8 249 1355 3523 7 3530 14
1962. 197 6 507 | 34921 | 88006 4379 | 92385 14
1963. 90 3548 | 20096 | 64170 840 | 65010 18
1964. 24 820 4921 | 10791 262 | 11053 13
1965. 45 924 5707 | 20317 159 | 20476 22
1966. 233 7081 | 44790 | 67162 8196 | 75358 10
1967. 160 3614 | 22195 | 54163 2679 | 56842 15
Total . 841 27 011 [157 201 {362 265 | 22471 (384736 14
1968. 577 12639 | 72235 (166392 | 22 963

Notes: (*) Le nombre d’individus dont le chef est bénéficiaire.
(**) Cette moyenne est le résultat de la division de la totalité de la superficie distribuée par le nombre

des chefs de famille bénéficiaires.

Sources: ~— Ministére de I’Agriculture et de la Réforme agraire - Damas, 1967.

— EFPA, No. 125, mai 1968.

bénéficiaires de cette réforme dans des
coopératives agricoles de production et
de commercialisation. Cet impératif est
encore plus sensible dans les pays sous-
développés ot le paysan bénéficiaire de
la réforme est, généralement, d’une telle
pauvreté quil lui est difficile de mener
i lui tout seul et 4 Paide de ses faibles
moyens techniques et financiers les opé-
rations de production et de commerciali-
sation.

En second lieu, la productivité et la
rentabilité optimum dans une exploitation
agricole ne peuvent étre atteints qu’avec
une certaine dimension de cette exploita-
tion. Il est donc important, dans le cas
d’une réforme agraire distributive, de
procéder immédiatement & un regroupe-
ment de la terre morcelée pour pouvoir
assurer la rentabilité du secteur -agricole
tout entier.

Ces impératifs n'ont pas échappé aux
promoteurs de la Loi sur la Réforme
Agraire qui ont fait de I’adhésion des
nouveaux bénéficiaires aux coopératives
agricoles un devoir et une obligation. Les
amendements et modifications de cette
loi n’ont fait qu’insister sur cet aspect
important de la réforme. C'est ainsi que
le décret 125 du 6 décembre 1964 sti-
pulait qu'une société coopérative agricole
doit, en principe, &tre créée dans chaque
village touché par le mouvement de la
distribution.

Mais un long chemin sépare la réalité
vivante des désirs exprimés par les Lois.
Car, bien que nous ne disposions pas de
statistiques relativement exactes concer-
nant la superficie et le nombre d’adhé-
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rents aux coopératives agricoles en Syrie
nous pouvons avancer, sans risque d’er-
reur, que cet objectif de la réforme n'a
pas été, Iui non plus, pratiquement at-
teint. Un décalage aussi important que
celui qui existe entre 'expropriation et la
distribution se manifeste entre le nombre
de bénéficiaires et la création des coopé-
ratives agricoles.

Cette constatation ressort directement
du tableau suivant (tableau 3).

Les remarques suivantes peuvent &tre
faites & la lecture de ces chiffres :

@) Par rapport 4 la population agri-
cole totale et a la population active dans
Pagriculture qui étaient en 1966 de
3368 256 et 837 000 personnes, respec-
tivement, les nouveaux propriétaires ne
représentaient que 4,66 % et 3,22 %
(17) ; pourcentages infimes et sans au-
cune mesure avec les objectifs « gran-
dioses » proclamés.

b) Sur le plan de la création des coopé-
ratives agricoles, la situation n’est guére
plus satisfaisante. Elle est, en outre, obs-
curcie par la carence systématique de

(17) Pour le pourcentage de la population
agricole totale :
Nombre des propriétaires-individus
Population agricole total; -
157201
3368256 — 06 %-

Pour le pourcentage de la population agri-
cole active :
Nombre des propriétaires-chef de famille

Population agricole active
27011

837 000

= 3,22 %.
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statistiques et les déclarations officielles
contradictoires.

En partant des dispositifs de la loi sur
la réforme agraire, le nombre des coopé-
ratives agricoles doit, en principe, cor-
respondre au nombre de villages distri-
bués. D’aprés le tableau précédent, ce
nombre devrait étre d’environ 841 coo-
pératives agricoles. Or, dans un article
du Ministre de I’Agriculture lui-méme,
en date d’avril 1965, ce nombre était
indiqué comme étant de 330 coopérati-
ves groupant 27 000 adhérents et cou-
vrant une superficie de 140 000 hectares
non irrigués et 30 000 hectares irrigués
(18). II suffit de comparer ces chiffres
avec ceux de la distribution et du nombre
de bénéficiaires pour découvrir I'optimis-
me hitif du responsable. D’ailleurs, un
autre article publié dans une revue gou-
vernementale mentionne, deux ans apres
Tarticle précité, que le nombre de coo-
pératives de la réforme agraire est de
351 au printemps de 1967 (19) et que
I'objectif du deuxiéme Plan quinquen-
nal (fin 1970) est de faire monter ce
nombre a 500 (20).

C) L’évolution de la situation en
1968 et 1969.

Nous nous sommes abstenus d’inclure
les chiffres relatifs & la distribution pour
les années 1968 et 1969, étant donné leur
caractére non-officiel et contradictoire.
Ni le Bureau Central de Statistique ni le
Ministére de la Réforme Agraire n’ont
fait paraitre jusqu’a cette date et & notre
connaissance un récapitulatif chiffré sur
les travaux de la distribution couvrant
les années en cause. 1 serait donc préma-
turé de conclure que 95 % des terres
expropriées sont déja distribuées (21).

Dire cela, cest dire que prés de
600 000 hectares ont été distribués en
1968, ce qui nous semble improbable, an
moins pour une raison technique et sans
vouloir mettre en doute 'ardeur qui ani-
me les dirigeants de la réforme. En
effet, les deux tiers environ de la super-
ficie totale de la Syrie n’étaient pas en-
core entiérement cadastrés jusqu'a fin
1965, bien que les travaux du cadastre
ajent été commencés dés les premiéres
années du mandat francais. Les travaux
de distribution étant étroitement liés aux
travaux cadastraux et aux enquétes socio-
économiques qui devraient, en principe,
étre conduites dans chaque village, il
serait donc légitime de metire en doute
lachévement de la distribution.

Il en va de méme pour les coopératives
agricoles qui ont vu leur nombre se gon-

(18) TaraBeWN (Adel). — L’Année Agricole,
Revue EFPA, Damas, N° 88, p. 32.

(19) JEmaa (Naim). — La réalité sur la
coopération, dans la revue arabe La Révolu-
tion Agraire, cité par EL Zam (I). — Le pro-
bléme agraire synen, Développement et Civi-
lisation, n® 31, 1967, Paris, p. 77.

(20) Direction générale du Ministére de la
Réforme Agraire : « Achévement du Ministére
en un an (1-10-64 a 1-10-65) » (en arabe), Da-
mas, p. 5.

(21) Samnan (Fernand). — Les réalisations dun
sec;c(e)ur agricole. Reviee EFPA, n° 11/137, 1969,
p. 30.
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fler, pour 'année 1968 seulement, de 538
nouvelles coopératives (22).

En résumé, les résultats de la réforme
agraire peuvent &tre caractérisés, sur le
plan de la propriété rurale, par les traits
suivants :

1° La réforme est une évolution et
non une « révolution ».

Dépouillée de la phraséologie révolu-
tionnaire, la réforme nous paralt plutdt
une mesure timide. La structure de la
propriété rurale n’a été modifiée que trés
superficiellement apres dix ans d’appli-
cation de cette réforme. La raison pro-
fonde de cette situation est, & notre avis,
que la réforme n’a pas été, a I'origine,
revendiquée par la base pour étre adop-
tée, ensuite, par le sommet. Les quel-
ques jacqueries ou manifestations pay-
sannes démontraient, certes, 'impatience
du monde rural i sortir de sa léthargie
mais n’étaient ni assez fortes, ni, sur-
tout, assez organisées. La Syrie, pays
agricole, a toujours manqué d'un parti
politique a base rurale. Le Ba’th essen-
tiellement citadin — avant sa prise du
pouvoir au moins — et regroupant des
intellectuels et des militaires de la moyen-
ne et petite bourgeoisie n’avait que trés
peu d'emprise sur les campagnes. L'aile
rurale de ce parti (issue du Parti Socia-
liste Arabe de M.A. Hourani) aurait pu
jouer un role important dans ce domaine
si les événements politiques n'y avaient
pas fait obstacle, Implanté & la campa-
gne, surtout dans la région de Hama, il
aurait pu éveiller et canaliser la cons-
cience paysanne pour une revendication
vraiment profonde en matiére de pro-
priété rurale.

Mais en I'absence de cette conscience,
la loi de la réforme agraire et ses amen-
dements successifs ne furent que des me-
sures édictées par des soucis politiques
a court terme. C’est, en bref, une réforme
agraire « apposée » 3 la réalité rurale
du pays ; une réforme que la paysanne-
rie ne défend pas en sachant quelle n’est
pas son ceuvre ; enfin une réforme agraire
sans relation directe avec le développe-
ment économique du pays.

De plus, I'hésitation et 'imprécision
doctrinales, concernant le sort final. ré-
servé A la propriété privée, ont multiplié
les modifications et les amendements Te-
latifs & la limite permise de cette pro-
priété. Ces changements n’ont fait
quaugmenter le degré de déséquilibre du
secteur agricole sur deux plans : d’une
part, 'ancien propriétaire exproprié a
limité ses investissements sur les terres
qui lui restaient de peur d’une nouvelle
modification de la loi, et d’autre part,
le nouveau propriétaire ne croyait pas et
ne croit pas encore que la terre quon Iui
a allouée est sa propriété définitive.

(22) SanaN (Fernand). — Op. cit., p. 32.

2° Une réforme sans contenu cons-
tructif.

Les responsables de la réforme don-
najent limpression de vouloir terminer
les travaux de la réforme dés que les
grands propriétaires seraient expropriés,
ce qui explique, d’ailleurs la célérité rela-
tive avec laquelle ceux-ci ont été dépos-
sédés.

Mais est-il besoin de rappeler que ce
n'est 12 qu'une étape — relativement la
plus facile — ? L’étape qui devait sui-
vre et qui n’a pas &té sérieusement
amorcée jusqu'ici — est la création des
coopératives agricoles. De cette création
seule dépend la réalisation des objectifs
économiques et politiques d’'une réforme
agraire. La nécessité de ces coopératives
et méme de fermes d’Etat se fait prin-
cipalement sentir dans le cas des an-
ciennes fermes capitalistes de la Haute
Djézireh qui présentaient, sur beaucoup
de plans, des avantages indéniables. Par
Pimportance des capitaux engagés, I'in-
troduction massive des machines, 'inté-
gration des opérations agricoles, indus-
trielles et commerciales et grice & les-
prit d’'innovation qui les animaient, ces
fermes représentaient sans doute un vi-
sage moderne et dynamique de I’agricul-
ture syrienne. Leur activité, depuis la ré-
forme est malheureusement en déclin
par la dispersion des responsabilités et le
manque d'initiative.

3° L'Etat : le plus gros propriétaire
« féodal ».

On ne peut faire grief & I'Etat d’étre
le plus grand propriétaire rural. Au con-
traire, la réforme agraire la plus « révo-
lutionnaire » ne vise-t-elle pas a la sup-
pression de la propriété du sol et & la
création des coopératives de production
étatiques ?

Mais la propriété rurale de I'Etat,
en Syrie, est de tout autre origine et a
une tout autre signification. Nous ne
pouvons nous empécher, dans ce domai-
ne, de penser a la célébre théorie du
« Mode de production Asiatique » en-
terré depuis 1931 et qui reprend vie ces
derniers temps. Avant la réforme, 30 %
des terres cultivables étaient la propriété
de TEtat. Elles le sont toujours. Loués 3
celui qui peut payer un loyer — c’est-3-
dire & lagriculteur riche ou moyen —
ces domaines sont gérés exactement de
la méme fagon que les domaines de type
« féodal » avec, en moins, le contrdle
efficace et les profits importants que le
« féodal » tirait de sa terre. D’ailleurs,
les contrats de location se confondaient
tellement avec le droit de disposer de 1a
terre que le locataire de IEtat sous-
louait la terre a son tour et encaissait des
bénéfices sans autre contre-partie que
ses bonnes relations avec les dirigeants
et les politiciens.

La perpétuation de cette stituation di-
minuait beaucoup le sérieux et le bien
fondé de la réforme et donnait, de plus,
un argument majeur aux propriétaires

dépossédés qui enjoignaient i I’Etat de
distribuer ses terres mal gérées avant de
s'attaquer a leurs propriétés.

Cet argument eut tant de poids et de
résonance que le gouvernement semble
vouloir régler au plus vite cette situa-
tion anachronique. Un décret 1égislatif
approuvé par le Conseil des ministres &
la fin de 1968 autorise la distribution
des terres domaniales d’aprés les limites
fixées par la loi sur la réforme agraire
et ses amendements. II s’agit, dans une
premiére estimation trés approximative,
de distribuer environ 600 000 hectares
non-irrigués et prés de 60 000 hectares
irrigués (23).

La structure de la propriété rurale ne
sera vraiment modifiée qu'an moment ol
d’une part le programme initial de la
distribution majoré des terres doma-
niales sera intégralement exécuté et d’au-
tre part, ou la politique des coopératives
agricoles sera revisée et correctement éla-
borée.

(23) D’aprés une dépéche de Damas publiée
par le Journal Libanais AIl-Nahar, n® 10189
du 15 décembre 1968.
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