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Cl HEAM - Options Mediterraneennes

Yves OUDIN

Ingénieur Agronome

Pourquoi [l'irrigation ?
Vers une démythification
de ['hydraulique agricole

Devant I'importance que prend lirri-
gation dams la politique agricole de la
plupart des pays méditerranéens (cf.
Options Méditerranéennes n° 14, larti-
cle de D. Béraud et N. Gabriel) il nous
semble nécessaire de poser une question
d’importance : dans quelle mesure et &
quelles conditions la mise en irrigation
saccompagne-t-elle d’un processus de
développement et de mise en valeur de
la région concernée ? Autrement dit
‘apport de lUean est-il {a solution mi-
racle aux problémes socio-économiques
des pays ou des zégions que l'on entend
développer ?

Nous essaierons d’apporter quelques
éclaircissements & cette question en mous
appuyant plus spécialement sur le cas
dun périmétre que nous avons par-
ticuliérement étudié.

ETABLIR UN BILAN

Le probléme serait simple s’ suffi-
sait de faire mn bitan technique exclu-
sivement, mais il est évident qu’autour
d'un probleme e cefte importance, gra-
vitent de mombreuses implications qui
sont d’un autre ordre que purement tech-
nique ; ce sont ces mémes implications
qui nous limitent quant aux conclusions
décisives, dans la mesure ol il ne mous
appartient pas dans le cadre de cet arti-
cle de juger de la validité du choix poli-
tique que weprésemte, dans un premier
temps, la mise en irrigation dune ré-
gion.

Toutefois, lorsque mous analyserons
des résultats, il mnous sera impossible
de nous séparer de ce choix dans la me-
sure ot il influera d'une facon décisive
sur les types de critéres 4 prendre en
compte pour mesurer efficacitd de
Tentreprise. Ce choix politique se mani-
feste d’ailleurs mon seulement au mo-
ment de la décision < irrigation ou mon
irrigation », mais tout au cours de 1’his-
toire du périmétre ; Lappont de Il'eau
n’est quun des facteurs qui résout le
grave probléme d'une limitante clima-
tique certes, mais c’est une fois que I’ean
est disponible que commence la vérita-
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ble mise en valeur. L’apport de Leau va
plus loin quune simple modification
technique ; il est un bouleversement dans
les systémes de production, il provoque
{*apparition de nouvelles activités im-
praticables auparavant, il exigerait méme
une modification des structures de pro-
duction ainsi quune redéfinition des
rapports entre les agents tant & lamont
qua Paval de cette production. Autre-
ment dit, la mise en drrigation dune
région ne permet que de lever une
limitante certes importante dans des
ipays dépourvus de précipitations au
moment oll la plante T'exige, mais le
succes total dépend surtout de la faculté
'a lever les autres limitantes. Nous allons
maintenant suivre T’histoire d’un de ces
périmetres afin d’analyser T'impact qu’il
a pu avoir sur fa cégion et sur ses
habitants,

Au moment d’entreprendre da tiche
que nous venons de définir mous mous
trouvons confromtés 4 la difficulté
d’analyser une opération aussi diffuse
dans ses résultats et dont il est bien dé-
licat de fixer des limites précises: un
périmétre irrigué, en effet, n’est pas une
entité dindépendante fonctionnant sur
elle-méme et pour elle-méme. On doit
le considérer comme faisant partie dun
complexe dont il dépend en amont et en
aval de son activité propre ; on ne peut
inventorier avec centitude ce qui lui re-
vient en propre et déterminer la pant
exacte 'qui est due & d’autres facteurs,
autrement dit, on me sait pas comment
quantifier tous les effets dits secon-
daires.

En effet, Parrivée de 1'eau dans une
région crée en aval et en amont de ’ac-
tivité proprement wagricole toute ume
série d’activités ammexes tant dans le
secteur wagricole que dans les secteurs
para-agricoles et {iées directement ou
indirectement au périmeétre (hydroélec-
tricité, installation d’usines, création
Jemplois, etc...).

Cette premicre difficulté d'évaluer

“avec précision les effets secondaires et

«d venir » est d’ailleurs bien souvent
utilisée par des pays qui justifient grice
4 eux un investissement qui me répond
qu'a des exigences d’ordre politique.

17



Cl HEAM -

18

La seconde difficulté dans Pévalua-
tion des résultats tient 4 la nature méme
de Plinvestissement ; en effet la mise en
irrigation d'une région est un investis-
sement domt fa zentabilisation optimale
est différée par rapport a la date de l'in-
vestissement. Autrement dit si Ion veut
évaluer un périmeétre, il est nécessaire
de connaitre la fonction théorique de
rentabilisation de ce périmétre afin de
i comparer la situation observée.

Or, cette fonction tient compte du
niveau technique de la population et de
sa faculté d’adaptation & une technique
aussi nouvelle pour elle que lirrigation
{on observe souvent que le systéme de
production pratiqgué au début est le
méme que celui pratiqué en sec — céré-
ales irriguées, etc...). Nous voyons aus-
sitét la subjectivité d'une telle évalua-
tion ; Cest cette méme subjectivité qui
encore une fois a permis de justifier
des situations non en accord avec ce
que Pon attendait du périmétre, tandis
que les causes réelles de I'échec étajent
plus objectives (structure de la propriéteé,
intéréts de certains secteurs de 1’écono-
"mie orientant la production dans des
directions mon conformes & la vocation
régionales, etc...).

Enfin, la troisiéme difficulté tient 3
la définition de Plinstrument utilisé pour
< mesurer » les résultats. En effet, avec
quels critéres allons{nous évaluer le péri-
metre 7 Ce choix est extrémement im-
portant car les conclusions peuvent étre
totalement opposées suivant le critére
Tetent. Adnsi, un oritdre qui traduirait
le point de vue du propriétaire exploi-
tant ne pourra aboutir aux mémes ré-
sultats quun critére retenant Uintérét
de lensemble de la collectivité. L’inté-
18t individuel est rarement en accord
avec celui de la collectivité ; c’est ainsi
que nous pourrons avoir & évaluer un
périmétre qui est une réussite totale
pour les propriétaires fonciers, mais ce,
aux dépens de la collectivité locale ou
méme nationale,

Analysons de plus prés ce probléme
qui crée avec les deux premiéres diffi-
cultés une grave ambiguité au moment
de conclure sur 'évaluation de Uinvestis-
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sement : un propriétaire exploitant se
comportera en effet, face aux choix
qu'il aura 3 faire dans la gamme des
systémes de production possibles, de fa-
gon totalement individualiste. Par
exemple, il cherchera & maximiser son
revenu net ; or, ce revenu, dans le cadre
d'un systéme de prix fixés, est directe-
ment 1ié aux cofits de production et sur-
tout & leur compressibilité (cofit de ca-
pital fixe et wvariable); cette capitalisa-
tion traduit justement les intéréts de la
collectivité dans la mesure ol elle expri-
me sa participation au processus de
production. Cette participation s’exerce
directement (main-d’ceuvre agricole né-
cessaire ou indirectement (travail néces-
saire aux autres facteurs de produc-
tion). On congoit dans ces conditions
que les intéréts des dindividus proprié-
taires de la terre et de leau et ceux
de la collectivité soient opposés, voire
méme exclusifs 1'un de Tautre ; Pintérét
de la collectivité exige une participation
maximum de la population au processus
de production, autremyent dit il exige
la plus grande production possible de
valeur ajoutée. Ce dernier point signifie
contradictoirement pour le propriétaire
exploitant une grosse masse de salaires
a verser ; il cherchera donc les systémes
de production limitant le plus possible
le colit de main-d'euvre soit avec des
systémes extensifs 8l y a un défaut ou
un refus de capitalisation, soit avec des
systémes intensifs dautant plus méca-
nisés qu’il obtiendra de I'Btat des faci-
lités de crédits 4 la capitalisation ; dans
fun et T'autre cas cela se traduira pap
un revenu wmet élevé pour 1'exploitant
mais une valeur ajoutée minimale.

Enfin il ne faut pas perdre de vue
quiil s’agit dans cette évaluation, & partir
des résultats observés au cours de I’his-
toire du périmétre, de juger de la renta-
bilité d’un dinvestissement. Li encore
réside une ambiguité et une difficulté
supplémentaire dans la mesure ou I'on
peut considérer différents niveaux de
capitaux engagés ; encore une fois cela
dépendra du point de wue duquel on
fait Pévaluation. Il m’est pas rare en
effet que des projets d’inrigation sofent
subventionnés par 'Etat. On peut done,
dans une premiére évaluation, étudier la
rentabilité financiére du projet en consi-
dérant tout le capital investi; toutefois

_si le taux de rentabilité obtenu n’est pas

satisfaisant, on peut diminuer le capital
considéré du volume de la subvention
en considérant que celle-ci est fournie
a pure perte par U'Etat qui s'intéresse
plus aux effets secondaires (non quanti-
fiables Qailleurs) qu'd la pure rentabi-
lité théorique de linvestissement net.
Cependant il convient de garder &
Tesprit quiune subvention est de toutes
les maniéres un cofit pour la collectivité
et quwelle n'est quune redistribution des
revenus de la nation dans un secteur
privilégié de Péconomie aux dépens d’au-
tres secteurs. Il est d’autant plus évident
que le choix politique, dont nous par-
{ions un peu plus haut, s’exerce justement
sur le volume de la subvention accordée.
Cette subvention peut dailleurs re~
vétir différentes formes : elle peut direc-
tement apparaifre au niveau du volume
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de ’amontissement remboursable ou bien
dans les mwodalités de remboursement
(taux d’intérét, etc.).

Une fois posées les difficultés qui se
présentent deés lors que T'on veut faire le
bilan dun périmeétre irrigué, nous ailons
tenter de dégager quelques conclusions
en mous fondant sur un exemple bien
concret qui se situe en Bspagne et que
nous avons plus particuliérement étudié.

Toutefois, il est important de préciser
quil me sagit pas ici de faire le proces
dun périmétre irrigué ou d’une politique
agnicole mais d’essayer de tirer, & partir
d'un exemple, les aspects qui peuvent se
généraliser ailleurs.

UN EXEMPLE

Nous suivrons le schéma défini plus
haut, en envisageant donc le processus
historique pour comprendre la situation
actuelle. I nous semble inutile de nous
appesantir sur les caractéristiques tech-
niques de cette zome ; disons simple-
ment quil est composé de deux péri-
métres indépendants du point de vue des
réseaux de canaux, mais qui doivent
&tre considérés comme faisant partie
d'une méme entité socio-économique. La
superficie irriguée est environ de 30 000
ha (12 000 et 18 000 ha); la mise en
eau du premier @ eu lieu il y a 30 ans
et du second il ya 15 ans.

Premiére période : avant [l'irri-
gation

La structure productive de la région
avant {'arrivée de P'eau était celle de la
culture traditionnelle en sec dans ces
régions (blé-orge-jachére) avec une capi-
palisation sinimale et des rendements
médiocres bien souvent, c’est-d-dire un
systéme extensif de production céréa-
liere. Les structures agraires étaient éga-
tement traditionnelles, avec des relations
de mproduction ot se mélaient divers
modes de production. Le mode de pro-
duction latifundiste, avec toute une gam-
me de contrats de métayage (contrat
d'un an représentant un moyen effi-
cace pour le propriétaire de la terre
de s'assurer sans sisques un revenu
permanent lorsque les cours des pro-
duits agricoles défavorisaient le faire-
valoir direct) et des contrats de fermage
étaient les deux principaux. II convient
de noter que Ion a vu par la suite s'in-
troduire dans la rotation la culture du
coton qui avait vu son cours interne s’é-
lever fomtement lors du blocus infligé
4 I’Espagne lors de la demniére guemve.
Ce coton se cultiva d’abord en sec puis
lirrigation fut introduite.

Llarrivée de Peau, par les promesses
quelle apportait a augmenté subitement
la valeur de la terre. Cette augmentation
était d'ailleurs totalement amtificielle
dans la mesure ol Ie colit de la mise en
irrigation ne s'est pratiquement pas ré-
percuté sur les propriétaires expoitants
(la redevance annuelle est actuellement
de T'ordre de 60 F par ha pour un débit

de 1 1/s/ha). Ce demier point est extré-
mement important car il sera détermi-
nant pour le choix des systémes de pro-
duction des utilisateurs.

Deuxiéme période : de la mise en
irrigation 2 1968

La premiére période de Uhistoire du
périmétre irrigué s'est ocaractérisée par
un systéme de production trés extensif
dans lequel la part des céréales irriguées
est restée trés importante, tout au moins
au début ; par la suite on a vu se déve-
lopper 3 une vitesse fulgurante la culture
du coton qui me tarda pas @ transformer
la structure productive du périmstre en
une monoproduction cotonniére (le ma-
ximum a été atteint en 1962 avec
80 % de la surface semée en coton). Cet
enthousiasme pour le coton a été di au
prix artificiellement élevé de la fibre,
en Bspagne, durant cette période (@'in-
dustrie textile catalane, fer de lance de
Pindustrie espagnole 4 cefte époque
devait trouver sa matidre premidre sur
place, T’entrée de I’Espagne dans I’éco-
nomie mondiale wnayant commencé
quen 1959).

Ce prix resta pratiquement bloqué a
partir de 1958 muais la rapide augmen-
tation des rendements compensa large-
ment fe blocage des prix (1 500 kg de
coton brut par ha au début pour attein-
dre des rendements maximanx de 3 500
a 4000 kg en 1968). Mais voyons la
répercussion qu'a eu un fel systéme sur
Iéconomie de la région. Disons d’em-
blée qu'un systeme de ce type est encore
un systéme de production extensif par
rapport aux potentialités (1).

(1) Les potentialités correspondent & un
systtme de production réalisable dans les
conditions du milien et optimisant des cri-
téres exprimant le nivean de développement
et d’intensification de la région : en parti-
culier lutilisation optimale de la terre, de
P'eau, de la main-d’ccuvre et du capital (opti-
mum déterminé & Paide d’'un modele mathé-
matique de programmation linéaire).
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— Main-d’ceuvre: les exigences en
mafin-d’ceuvre pour un systéme de pro-
duction & base de coton se caractérisent
par une itrés forte demande durant une
période courte de lannée {(un mois) qui
correspond & la axécolte. De ce fait, la
main-d’ceuvre nécessaire sera essentielle-
ment temporaire, avec paiement a la
tiche. Durant le reste de l’année, 4 part
une petite pointe au printemps pour le
désherbage manuel, les exigences sont
trés faibles.

— Capital : la capitalisation néces-
saire & un tel systéme est trés faible :
80 % du capital total est du capital
circulant dont une grande partie corres-
pond aux salaires payés pour la récolte
et, donc nest pratiquement pas immobi-
lis€¢ (pendant un mois au maximum).

~— Terre : il est évident quavec une
telle monoculture, la terre m'a pas pu
étre utilisée d’'une fagon optimale ; I'in-
dice d’ocoupation moyen est en effet de
Pordre de 1,2 tandis que le climat
permettrait aisément deux cultures par
an de fagon continue.

— FEau: on observe également que
lean a été utilisée & 50 % de ses dis-
ponibilités du fait de la péniode courte
de la campagne d’irrigation avec ce
systéme et surtout de leffet de pointe
inévitable produit par la monoculture.

Aprés ce tableaun peu encourageant
de Tutilisation des facteurs de pro-
duction, voyons quel en fut le résultat
pour les propriétaires exploitants.

On constate en effet que malgré ces
conclusions médiocres le propriétaire y
retrouva parfaitement son compte. Pour-
quoi ?

Tout d’abord l’earr me lui cofitait pra-
tiquement rien, donc pew dui importait
si son efficience m’était pas optimale ;
de plus, jusquen 1968 les disponibilités
en main-dieeuvre pour la récolte étaient
pratiquement limitées, il se trouve donc
en position de force vis-a-vis d’elle pour
imposer le prix du kg de coton récolté ;
enfin et surtout, on constate en faisant
les comptes d'un tel systéme de pro-
duction que la rentabilité du capital
d'exploitation des producteurs est extra-
ordinairement élevée, atteignant 207 %
en 1968 !

Troisiéme période : de 1968 & 1971

On constate & partir de 1968 un chan-
gement profond dams la structure pro-
ductive du périmétre. On observe en
effet le retour en mmasse des capitaux
accummlés durant la deuxiéme période
(plantation d’orangers et de péchers,
construction de laiteries intensives, mé-
camisation trés poussée). Dans tous les
cas cette capitalisation des exploitations
signifie une diminution du niveau duti-
lisation de la main-d’ceuvre.

On observe en effet une diminution
significative du coton an profit du mais.
Ceci gexplique aisément dans la mesure
ou lindustrialisation croissante de 'Es-
pagne et ’émigration & Pétranger, ont
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provoqué une diminution des disponibi-
lités en main-d’ceuvre qui, sans que le
chdmage temporaire ait disparu, a placé
les exploitants en difficulté an moment
de la pointe de da récolte du coton. On
a vu ainsi le rapport de forces changer
et les ouvriers temporaires fixer eux-
mémes le montant de leur salaire. Cette
hausse des salaires qui sajoubait & une
augmentation du prix des autres facteurs
de production, tandis que le rendement
naugmentait plus, non plus que le prix,
pratiqguement inchangé depuis 1958, ont
entraine une reconversion des exploitants
vers des systémes mécanisables, éludant
ainsi d’éventuels conflits sociaux (la mé-
canisation du coton en plus du cofit tres
élevé est peu adaptée aux structures et
aux variétés de cette wégion).

Aprés avoir suivi rapidement 'évo-
lution historique de ce périmétre, quelles
conclusions pouvons-nous en tirer ?

Il semble «clair que Dirrigation a é&té
le facteur décisif qui a permis aux pro-
priétaires exploitants le passage dune
agriculture traditionnelle 3 mne agricul-
ture moderne hautement mécanisée, ceci
aprés une longue période pendant la-
quelle dls ont su profiter au maximum
d'une situation pour accumuler le capital
nécessaire 4 cefte recomversion.

1l convient de moter que cette situation
de transition n’était mullement fortuite
car, m’ayant pas eu i supposter Pinves-
tissement hydraulique, ils ont pu obtenir
des taux de rentabilité du capital aussi
élevés ; en revanche, si ’on fait le calcul
comme il serait plus exact de le faire,
Cest-i~dire en wajoutant au capital d’ex-
ploitation PPamontissement du capital hy-
draulique, le taux de ventabilité du
capital, avec le systtme de production
exposé plus haut, tombe de 270 % a
8 %!

Ceci nous améne tout naturellement &
envisager le probléme, non pas du point
de vue du propriétaire exploitant mais du
point de vue de la collectivité. Autre-
ment dit, quels effets a produit mun tel
investissement sur la collectivité au
cours «des différentes périodes ?

Nous avons vu plus haut que de ce
point de vue il ne nous est plus possible
de prendre comme critére d’évaluation
le mevenu met de lexploitant agricole ;
le critére qui traduit les intéréts de la
collectivité est exprimé par la valeur
ajontée quwa produit Tinvestissement
total (investissement hydraulique, plus
capital d’exploitation).

Nous allons mesurer ces effets directs
{nous laisserons de cOté les effets secon-
daires qu’il est impossible de quantifier)
en comparant deux situations : la pre-
midre, celle observée historiquement et
la seconde correspondant & une situation
potentielle Téalisable dans les conditions
du milien. Létude de ces potentialités
nous a conduit & définir une structure
productive potentielle gui optimise et
maximise lutilisation des ressources en
main-d’ceuvre (cf. graphique), terre (in-
dice d’occupation du sol égal & 2), eau
{11 500 m3/ha au lisu de 4700 m3),
capital (160 000 pesetas/ha au lien de
30 000 pesetas/ha).
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Dispersion mensuelle de la main-d’euvre
autour de la moyenne annuelle (systéme
de production pratiquée pendant la se-
conde période avec monoculture de coton).

Ml |,
da jrwrneeo
’nm revio

sitrimiatTm ' slrTtalTs o 'w 'D

Dispersion mensuelle autour de la moyenne
annuelle (systéme de production maximisant
la valeur ajoutée — avec de [lélevage
intensif —).

Ce systéme, qui est caractérisé par
une grande partie de la surface consacrée
2 Pélevage et aux cultures fourragéres,
est éminemment plus dintensif que le
systéme observé. Disons quil correspond
réellement au mniveau d’intensification
que Pon pourrait attendre d’un investis-
sement aussi lourd que Pinvestissement
hydraulique.

Cependant, il n’a pas été retenu par
les exploitants.

La réponse nous a été donnée par le
taux de wentabilité du capital : dans {e
premier cas il est, mous lavons vu de
250 % et dans le second de 21 % dans
la mesure ol l’amortissement de Iinri-
gation n’étaif pas & leur charge.

Voyons quelle est la valeur de ce taux
de rentabilité par mapport a la valeur
ajoutée, en prenamt ['ensemble du ca-
pital (AVA /A capital total). Dans le
premier cas il est de 13 % et dans le
second de 12,5 ,% cest--dire frés voisin,
La question vient tout de suite & Tesprit
de savoir si cela vaut la peine d’intensi-
fier autant si les taux de rentabilisation
du capital sont si voisins. La réponse
nous est donnée si nous comparons la
valeur ajoutée produite dans le premier
cas a celle du second systéme dntensif :
Tintensification produit 70 % de wvaleur
ajoutée produite dans le premier cas &
celle du second systéme intensif : {’in-
tensification produit 70 % de valeur
ajoutée en plus en valeur absolue, C’est
a-dire presque le double; or, m’est-ce
pas cette valeur ajoutée qui fait la mi-
chesse d'une mégion et d'un pays ?

Bien sfir on pourrait objecter quun
tel systéme exige une trés forte capita-
lisation qui fait souvent défaut; mais
alors, si le capital est un facteur rare
pourquoi me I'utiliser que pour Uinfra-
structure hydraulique et ne pas le ré-
partir de facon optimum entre linves-
tissement et le capital d’exploitation ?

Il reste tout de méme évident qu’il
y a mette contradiction entre les intéréts
des propriétaires de la terre qui ont eu
avantage 3 un systéme extensif et ceux
de la collectivité qui exige ta production
maximale de valeur ajoutée comme
compensation & investissement dont en
définitive les usagers lui restent débi-
teurs.

Bst+il besoin de préciser que la situa-
tion que lon observe aujourd’hui, si
elle signifie effectivement une capitali-
sation, s’écarte de fagon décisive de la
production de wvaleur ajoutée, dans la
mesure ol cette capitalisation s'oriente
vers une mécanisation dans une région
olt les problémes d’emploi sont encore
trés impontants, malgré Pessor de I'in-
dustrialisation et des autres secteurs de
Péconomie.

Nous wallons maintenant teoter de
conclure en faisant un mapide bilan
historique. Nous sommes en présence
d’une zone wagricole de cultures séches
qui fut mise en imrigation au prix dun
investissement trés dourd pour la col-
lectivité (160 millions de Francs); or,
cet investissement qui apportait avec lui

. de grandes possibilités pour la région,

n’a pas rendu les résultats qu’il était per-
mis d’espérer d’une telle mise ‘en valeur.
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Nous avons vu en effet au cours des
différentes périodes de lhistoire de ce
périmetre, combien les ressources dis-
ponibles avaient été sous-utilisées. On
doit alors se poser la question de savoir
si cette situation est due 4 des facfeurs
a la fois imprévisibles — et en tous cas
non maitrisables (poids de la traditiom,
rareté du capital, etc.) — ou bien si au
contraire elle était prévisible et non for-
tuite. Il mous semble, quant 4 nous, que
cette évolution est inhérente au mode de
production et, bien évidemment, il o’y
a pas eu de choix délibéré de sous-uti-
lisation des ressources disponibles; la
situation observée aujourd’hui est une
conséquence logique de ce mode de
production. Nous touchons ici le fond
du probléme, car si la contradiction
entre les intéréts d'un secteur minori-
taire et de lensemble de la collectivité
est flagrante elle n’est pas le fait d’un
seul périmétre que mous aurions choisi
mais au contraire elle se retrouve de
fagon semblable dans bien d’autres pays
du bassin méditerranéen (2).

Dans tous les cas, Pirrigation a été le
prétexte et aussi le moyen pour les agri-
culteurs les plus importants de passer
dun systéme de production traditionnel
a4 un systtme de production « mo-
derne », capitalisé et mécanisé. On cons-
tate en fait quiavec l'eau est amrivé le
mode de production capitaliste dans [’a-
griculture, avec malheureusement {es
conséquences désastreuses pour ceux qui
ne disposaient pas des ressources en
capital, mécessaires 4 ce passage. Ces
derniers, qui, avec le systéme antérieur
réussissaient 4 survivre (le type de mo-
noculture défini plus haut, était aussi
valable pour les tous petits propriétai-
res), ne peuvent supponter aujourd’hm
la concurrence avec ceux qui ont fait
leur reconversiomn.

A moins dune aide spéciale extré-
mement cofiteuse, pour tenter de main-
tenir fa situation, on peut penser que t6t
ou tard, ils devront se diriger vers les
gros producteurs desquels ils devien-
dront les salaniés.

On est alors tenté de se weposer la
question : pourquoi limigation ? La ré-
ponse ‘st claire, car méme si les res-
sources m'ont pas été utilisées de facon
optimale, il est évident que larrivée de
Peau a permis un saut gigantesque dans
la production (800 kg de coton/ha en
sec et 3 000 kg en inrigué) ; donc, loin
de condammner la mise en irrigation en
elle-méme nous mettrons seulement en
doute l'mtilisation qui en est faite et les
critéres qui sont mraximisés. Tout ceci
nous conduit finalement & reformuler
notre question en mous demandant peut-
étre : Uirrigation pour qui ?

(2) M., Mazoyer arrivait & la méme concly-
sion ep 1968 :dans ume étude faite au Portugal
pour “P’OCDE. Voir aussi R. Dumont et M.
Mazoyer : Socialismes et développement, Ed.
du Seuil, Paris.
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