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CIHEAM - Options Mediterraneennes

Jean-Louis LABATTUT

Pour
une problématique
de I'environnement

Ces quelques notes constituent une
premiére tentative pour essayer de poser
un certain nombre de questions métho-
dologiques encore « ouvertes », €ncore
A débattre sur une maniére possible d’en-
visager le cadre conceptuel des relations
générales entre Environnement et Déve-
loppement.

Tout d’abord une premiére mise au
point s’impose sur I'emploi et la signifi-
cation de ces deux termes dans une
acceptation globale.

La notion d’« environnement » ne
semble pas devoir étre prise dans le sens
restreint qui est le sien dans la théorie
générale des systémes (1) : environne-
ment n’est pas uniquement cet « exté-
rieur » dont il faudrait tenir compte
mais sur lequel le systéme social n’aurait
pas de prise. L’existence méme de I'in-
terrogation sociale en matiére de pollu-
tion justifie le bien fondé de notre mise
au point. I’environnement au sens étroit
correspond en fait & ce que nous appel-
lerons I'ensemble des écosystémes, alors
que lintérét doit é&tre porté sur les re-
lations d’échanges entre la biosphére et
les systémes sociaux.

Notre conception de I'’Environnement
englobera l'ensemble de ces relations,
a la fois quantitatives et qualitatives,
sous leurs aspects matériels, énergétiques,
informationnels ou symboliques.

Le terme Développement recouvre
bien sfir Ie processus historique et dyna-
mique de reproduction élargie du sys-
téme social dans son ensemble.

Le cadre conceptuel que nous propo-
sons est donc celui des relations dialec-
tiques entre deux systémes globaux et
structurés a savoir la biosphére (en tant
qu'ensemble des écosystémes partiels) et
la société {en tant qu'ensemble des sys-
témes sociaux particuliers).

Des relations d’échange entre deux
systémes globaux structurés

Précisons d’abord les principaux ni-
veaux structurels de ces deux systémes
globaux :

o La biosphére d'un c6té est considérée
comme constituée par I'interdépendance
de trois niveaux bien différenciés :

(1) CuurcHMAN : The systems Approach -
A Delta Book, Dell publishing and C° -
New York, 1968 - Cité par Yves BAREL in
Prospective et Analyse de Systémes - La Do-
cumentation Frangaise ~ Février 1971.
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— les cycles bio-géochimiques des
éléments nécessaires & la reproduction
de la vie (carbone, oxygéne, azote, etc.),

— les chalnes alimentaires,

— la reproduction biologique des es-
peces.

Si ces trois niveaux sont bien connus,
leurs interdépendances le sont beaucoup
moins, d’autant plus quelles jouent sur
des espaces et des périodes de temps
extrémement variables suivant les cycles,
les chaines et les espéces.

Par ailleurs, la complexité et la nature
des interdépendances ainsi que celle des
relations d’échanges & l'intérieur et entre
les écosystémes partiels dépend des élé-
ments considérés. L’échange est stricte-
ment chimique dans les grands cycles
(thermo-dynamique) il est plus com-
plexe dans les chaines alimentaires qui
mettent en jeu des espéces animales
{accentuation du rdle de P'échange in-
formationnel). Il en est de méme dans
le cadre de la reproduction biologique
des espéces, etc...

e Les systémes sociaux d’un autre coté
doivent &tre considérés dans leur com-
plexité structurelle croissante, en fonc-
tion de leur but (la reproduction élargie)
et & partir du développement inégal des
divers sous-systemes ({distinction entre
< centre » et « périphérie »).

Ce cadre conceptuel global nous per-
met déja de préciser un certain nombre
d’implications méthodologiques sur la
nature des relations d’échanges.

1) Ce sont des relations entre systémes
structurés. Ce ne sont pas les systdmes
dans leur globalité qui interviennent,
mais leurs différents niveaux structurels.

2) Ces niveaux interviennent dans leur
spécificité et déterminent la nature de
la relation d’échange (matiére, énergie
ou information).

3) Cette action mutelle spécifique est
liée, dans sa finalité et son intensité, au
systéme plus global dont cette structure
active est un élément.

4) Comme tous les niveaux sont inter-
dépendants, la modification de I'un en-
traine des modifications spécifiques de
tous les autres.

5) La logique des interventions dans
leur généralité, n’a de sens (de finalité)
que par rapport au systéme global.
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Par exemple, un animal agit « comme
si » il avait un but (self awaress) ; le but
ne peut étre compris que relativement
au systeme plus large (Uespece).

En résumé, nous pouvons conclure
qu’en cette matiére, nous avons affaire
a des causalités multiples, qui sont géné-
ralement, selon I’expression de FORRES-
TER, contre intuitives. Une des difficultés
méthodologiques majeures, consistant,
comme le précise PIAGET, & déterminer
avec précision les structures agissantes et
leurs invariants. Cette détermination dé-
pend du niveau d’élaboration des scien-
ces écologiques d'une part et des scien-
ces sociales d’autre part.

Une conception qui tient compte
des aspects informationnels et
thermodynamiques des échan-
ges entre les deux systémes...

La prise en compte de ces aspects
se justifie pour plusieurs raisons :

— Elle permet d’apporter des préci-
sions sur la nature des échanges et sur
un certain nombre de lois et de limites
qui régissent ces échanges.

— Flle permet de préciser la notion
de « feed-back » (de croissance ou de
stabilisation) et son utilisation par les
systémes sociaux dans le cadre de leur
développement.

— Elle permet enfin de considérer
I'ensemble des systémes vivants, des éco-
systémes et des systémes sociaux comme
des systémes ouveris.

On entend par systémes ouverts des
systémes susceptibles de lutter contre la
croissance de leur entropie interne, en
utilisant des quantités déterminées de
matiére, d’énergie, ou d’information dont
dispose leur « environnement » (au sens
étroit de la théorie des systémes).

Une remarque s'impose sur l'oppor-
tunité et les dangers de 'emploi de ces
concepts.

Des découvertes récentes ont montré
la possibilité d’'une équivalence entre les
quantités d’énergie et les quantités d’in-
formations (2). Il faut cependant se
garder d’assimiler « Iordre » au sens
thermodynamique, « lordre » au sens
biologique, I'improbabilité et la quantité
d’informations.

Inversement, il ne faut pas effectuer
une équivalence abstraite entre entro-
pie, désordre, hasard et probabilités.

Il est nécessaire de se souvenir que
les concepts d’entropie et d’ordre ther-
mo-dynamique, sont appropriés quand
on traite d’énergétique, et ceux de la
théorie de I'information quand on traite
des messages.

Ainsi, pour notre cas, il ne faut pas
oublier I'importance et la diversité des
relations structurelles globales dans Ie
cadre desquelles ces concepts peuvent
jouer.

Nous pouvons maintenant préciser de

(2) Voir l'article de TRIBUS et Mc IRVINE,
Energy and Information - Scientific American ~
Septembre 1971,
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nouvelles conséquences méthodologi-
ques :

1. — Chaque écosystéme partiel, cha-
que chalne alimentaire, peuvent &tre
considérés du point de vue de I’échange
thermodynamique (matiére et énergie).
De ce point de vue, et en fonction du
second principe de Carnot, il existe une
dégradation énergétique, une perte i
chaque échange successif. Une partie de
ces pertes peut étre stockée par le sys-
teme global (par exemple, une infime
partie de Pénergie solaire, de 'ordre de
0,01 %, est stockée par la biospheére,
sous forme de production de matiére).
La plus grande partie se dissipe sous
forme de chaleur, c’est-a-dire d’énergie
dégradée inutilisable par le systéme (par
exemple : il y a environ 90 % de pertes
énergétiques d’'un bout 3 l'autre d’une
chaine alimentaire).

2. — D’une maniére plus générale,
il existe des pertes d’énergie ou d’infor-
mation & chaque niveau d'échange. Les
pertes énergétiques se réalisent générale-
ment sous forme de chaleur et les pertes
d’information sous forme de « bruits de
fond » ou par disparition pure et simple.
Il existe ainsi une différence majeure
entre les procés d’énergie et les proces
d’information. Dans les procés d’énergie,
si I'énergie se dégrade et si elle est
perdue, cest par impossibilité d’étre
transformée en travail utile pour le sys-
téme, et non pas par disparition en elle-
méme, I’énergie obéit en effet au premier
principe de Carnot (conservation de I'en-
semble énergie/matiére), alors que Iin-
formation n’obéit pas & ce principe ; pour
ne pas étre perdue, elle demande & étre
stockée (mémoire, bibliothéques, etc...).

3. — Du point de vue des systémes
sociaux, le travail peut s’analyser comme
une dépense d*énergie, qui permet d’ap-
porter au systéme une quantité de ma-
tiere d’énergie et d’information égale
ou supérieure & celle qui a été dépensée
pour assurer la reproduction du systéme,
sa stabilisation et effectuer ce travail.

L’ensemble matiére/énergie est utilisé
pour reproduire la force de travail (res-
sources alimentaires) d’une part et pour
permettre la création d’un surplus (&
partir des matiéres premiéres) en aug-
mentant I'efficacité de la force de travail
humaine (utilisation de sources d’énergie
de plus en plus puissantes).

L’ensemble informationnel structuré
(la science) est utilisé globalement, dans
la méme perspective, pour améliorer les
conditions de reproduction de la force
de travail (hygiéne, médecine), pour aug-
menter son efficacité (innovations tech-
nologiques) et pour assurer la stabilité
du systéme (sciences sociales et politi-
ques).

4. — Deux types de travaux peuvent
alors étre distingués :

— le premier est le travail productif,
il correspond & la mise en ceuvre d'un
feed-back de croissance. Son sens est la
réalisation du programme social. Il assu-
re Jla production élargie du systéme ;

— le second est le travail impro-
ductif, au sens ot il ne participe pas
directement 3 la croissance du systéme,
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mais & la stabilisation des structures so-
ciales. Il correspond & la mise en euvre
d’'un feed-back de stabilisation. Sa fonc-
tion est d’assurer la régulation du systéme
social. .

A ces deux types de travaux corres-
pondent les deux roles sociaux de la
Science :

— d’'une part, elle s’analyse comme
une force de travail potentielle. Elle
a, depuis le début du développement des
sociétés humaines, joué, soit en tant que
perception préscientifique, soit en tant
quensemble informationnel structuré, le
rOle de médiation pour la genése des
innovations techniques et I'amélioration
de lefficacité du travail humain ;

— d’autre part, elle tend i jouer le

— Des processus informationnels peu-
vent aussi intervenir au niveau des sys-
témes vivants et de leur adaptation au
milieu (par exemple, les migrations des
oiseaux avec les saisons).

Ces deux types de processus informa-
tionnels et thermodynamiques ont con-
couru au renforcement de la stabilisa-
tion globale des interdépendances des
éco-systemes.

Un développement des systémes sociaux
dans le sens d’une plus grande complexité
culturelle.

Ce mouvement présente plusieurs ca-
ractéristiques, dont les principales nous
semblent &tre :

— Un mouvement de diversification

rble de force de stabilisation potentielle
dans la mesure ol elle sert de base aux
feed-back de régulation des systémes
sociaux.

Ces considérations sur la croissance et
la stabilisation des systémes nous per-
mettent d’aborder maintenant quelques
éléments d’analyse du processus histo-
rique des relations d’échanges entre les
écosystémes et les systémes sociaux.

Une lecture de I'histoire des rela-
tions d’échange entre les éco-
systéemes et les systémes so-
ciaux...

Cette lecture peut étre articulée a
partir des points suivants :

Une tendance générale d’évolution
structurelle des écosystémes eux-mémes
(indépendamment des systémes sociaux).

— Cette évolution a joué dans le sens
d’une plus grande diversification et d’une
augmentation du nombre des interac-
tions entre les différents niveaux et sous-
systémes partiels.

— Cette multiplication des interdé-
pendances a eu pour conséquence d’aug-
menter la stabilité globale de Yensemble
des écosystémes.

— La régulation de chaque niveau, de
chagque sous-systéme, se réalise généra-
lement par des processus thermo-dyna-
miques, sous forme de feed-back rapides

et contraignants (il s’agit bien de vie ou
de mort).

des structures sociales s’accompagnant
d’'un processus de plus en plus complexe
d’échanges, et d'un rdle de plus en plus
important accordé aux échanges infor-
mationnels.

— Un mouvement de « désintégra-
tion », au niveau individuel, dans la
mesure ol la complexité des processus
décisionnels, ajoutée & la méconnaissan-
ce des conséquences sociales de ces
processus, produisent une sensation in-
dividuelle de non maitrise du développe-
ment social.

— Au niveau structurel, la diversifi-
cation, liée au processus de croissance
se traduit par une « croissance inégale »
et produit la distinction fondamentale
entre Centre et Périphérie.

Par exemple, les pays du Bassin Mé-
diterranéen constituent globalement une
zone périphérique par rapport aux « cen-
tres » (U.S.A., Europe du Nord-Ouest,
U.R.S.S.) cela se traduit par des phéno-
ménes considérables de dépendance éco-
nomique et culturelle.

— Cependant, ce mouvement de dé-
sintégration s’accompagne d’un processus
inverse d’unification et d’intégration
dans la mesure ol le but social du sys-
téme global tend A devenir unitaire et 3
s’'imposer & 'ensemble des structures par-
ticuliéres (recherche de la croissance, du
progres) et a se réaliser & partir d'une
tendance & la généralisation du mode
de production de type capitaliste.

Options méditerranéennes - 17 - Février 1973
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L’évolution historique des relations
entre les systémes sociaux et les éco-
systémes.

A chaque moment historique la so-
ciété n’a pris en compte que les échan-
ges {(énergie, matiére ou information)
signifiants pour elle en fonction de
I'état des forces productives et du mode
social de production. Deux exemples
pourront Pillustrer. '

1. — Prenons pour commencer celui
du bois : le bois a toujours été considéré
comme source d'échange, d’énergie ou
de matiére. Mais la nature de ceite rela-
tion a changé avec la structure écono-
mique et sociale.

Avec la structure familiale et coopé-
rative, I'objet « bois » était & la fois
source d’énergie (chauffage individuel,
fonte des métaux) et source de matidre
(constructions diverses : maisons, meu-
bles, outils).

Avec le mode de production capita-
liste et la découverte de sources d’énergie
plus puissantes, le bois tend de plus en
plus & n’étre considéré que comme sour-
ce de matieéres premigres (meubles, cons-
truction et surtout pafe i papier).

Si la nature des relations d’échange
a évolué, cela n’épuise pas le probléme
car avec la nature de I’échange c’est la
signification sociale de cette relation qui
a évolug :

— dans le cadre des petites unités
de production de caractére coopératif
ou artisanal; le bois est socialement
approprié pour de multiples besoins ; il
a donc une importance sociale considé-
rable mais son exploitation locale n’est
jamais massive, elle peut suivre le rythme
de la reproduction des Foréts.

— dans le cadre des grandes unités
productives de type capitaliste, la signi-
fication sociale de P'objet bois est radi-
calement modifiée. En tant que source
de matiére pour la pite & papier, les
foréts peuvent étre localement exploitées
de facon systématique. Des déséquilibres
écologiques locaux peuvent ainsi étre
produits par la seule logique de la son-
mission de léchange & Uimpératif de
développement social.

Options méditerranéennes - 17 - Février 1973
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2. — Un autre exemple est signifi-
catif : celui des cultures en terrasses
dans les régions de collines (par exem-
ple, le Sud de la France).

Ces terrasses présentaient un triple
avantage :

— elles étaient moins soumises que
les cultures en plaine aux dangers de
destruction au moment des multiples
conflits armés ;

— elles convenaient (nature du sol,
exposition) trés bien a certaines cultures
(oliviers, vignes, etc.) ;

~— elles permettaient de minimiser &
la fois la dépense du travail et la dégra-
dation des sols par I'érosion.

Ainsi, du méme coup, et i la suite
d'une connaissance pourtant pré-scienti-
fique, on maximisait la production en mi-
nimisant la dépense énergétique. Par rap-
port & I’état des forces productives, ce
systéme de production était optimal. Du
point de vue écologique, il était aussi le
meilleur possible (compte tenu des né-
cessités de la production) puisqu’il mini-
misait I’érosion.

A la suite de ces deux exemples, nous
allons essayer de tirer des remarques
générales sur I’évolution des relations
historiques entre la société et la bios-
phére.

Le double mouvement de domination
et de simplification.

Les systémes sociaux se sont déve-
loppés (tout au moins en ce qui concerne
la civilisation occidentale) & partir d’une
logique <« prométhéenne », d’'une idéo-
logie de la domination.

L'Homme ne s’approprie sa propre
essence qu'a partir d’une domination
sociale de la Nature. Nous ne voulons
pas ici porter de jugement de valeur sur
cette conception mais en tirer un certain
nombre de conséquences.

Cette logique de la domination a tendu
progressivement & soumettre 1’ensemble
des relations d’échanges des sociétés
avec les €co-systémes aux bufs et 4 la
logique du développement social, c’est-
a-dire aux impératifs de la reproduction
élargie.

Ce mouvement s’est fait en sens in-
verse de la logique du développement
des éco-systémes, c'est-d-dire dans le
sens d’une simplification et dans celui
d’une diminution de leur stabilité.

Cette orientation s’est historiquement
accentuée avec l'accroissement de Peffi-
cacité des forces productives et la massi-
fication des interventions sociales.

Elle s’est accompagnée enfin dun
passage d'une perception de type « pré-
scientifique » & une connaissance de
type <« scientifique » mais plus réduc-
trice.

Cette évolution du mode de prise en
compte par le systéme social de ses
relations d’échange avec les éco-systé-
mes nous invite & poser les problémes de
la production et de la socialisation de
Pacquis scientifique.

L’évolution de la production et de la
socialisation de Pacquis pré-scientifique
et scientifique.

Avant la révolution industrielle Ie
mode de production des connaissances



relatives aux relations des ensembles so-

ciaux avec les éco-systémes présentait les -

caractéristiques suivantes :

— il résultait d'une longue tradition
empirique, d'un acquis progressif des
générations successives. Cet acquis non
structuré variait avec les conditions lo-
cales; il pouvait &tre trés riche méme
sans support matériel de transmission ;

— cette transmission orale jouait de
plus un réle important d'intégration so-
ciale mais pouvait parfois étre un frein
a la diffusion de nouvelles connaissances
ou techniques de production ;

—- pour notre propos, il est important
de remarquer que ce mode de connais-
sance et de perception bien que non
structuré pouvait &tre extrémement sou-
ple, riche et nuancé. En ce sens, il sa-
vait tenir compte globalement d'un en-
semble de réactions complexes et d’in-
terdépendances que pourtant il n’expli-
quait pas.

Prenons le cas du « compost » repris
maintenant dans les conceptions de base
de lagriculture biologique. Les agricul-
teurs ne maitrisaient pas I'ensemble des
réactions chimiques et biologiques com-
plexes mais ils connaissaient empirique-
ment les conditions précises que permet-
taient de produire un compost et de
régénérer un sol épuisé par les cultures.
Ainsi, leurs interventions n’étaient pas
dans la perspective d'une culture plus
rapide et 4 rendement toujours plus fort
mais portaient sur les conditions géné-
rales de reproduction complexe de Ia
plante et du sol.

Cest ainsi que la socialisation de
lacquis empirique unifiait trois types de
feed-back qui sont maintenant séparés :

— les feed-back de croissance du sys-
téme social (assurer la reproduction
élargie) ;

— les feed-back de stabilisation internes
(mode d’intégration sociale par trans-
mission orale de I'acquis) ;

— les feed-back de stabilisation externes
{prise en compte des conditions géné-
rales du fonctionnement des éco-systé-
mes).

Les conditions actuelles de la pro-
duction et de la socialisation de I'acquis
dissocient tous ces feed-back et ne réa-
lisent qu'une unité partielle en les sou-
mettant 2 la logique du développement
social.

La production de la science est globa-
lement déterminée par deux niveaux
structurels importants. Elle dépend d’une
part des problémes épistémologiques gé-
néraux, des cadres conceptuels et des
découvertes dans toutes les autres scien-
ces. Ce lien est souple et diffus mais son
existence n’est pas douteuse. PIAGET dé-
fend a4 ce snjet une tendance générale
a l'unification sur les bases méthodolo-
giques de « I'épistémologie génétique ».
Elle dépend d’autre part des choix so-
ciaux en matieére de recherche fonda-
mentale, et ces choix sont fortement
déterminés par les groupes dominants
des formations sociales {par exemple, le
budget des U.S.A. en matiere de re-
cherche se décompose de la maniére
suivante pour I'année 1969 : 50 % vont
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a la défense, 25 % 4a lespace, 12 %
a Patome, restent 134 % pour I'améliora-
tion directe des conditions de vie) (3).

En ce qui concerne la socialisation
de lacquis scientifique (C’est-a-dire le
processus de geneése des innovations
techniques qui permettent d’améliorer les
conditions de reproduction du systéme
social), cette dépendance aux groupes
dominants est sans doute encore plus
marquée. Une innovation ne peut voir le
jour que si elle s’inclut dans le déve-
loppement des grandes unités produc-
tives (firmes multinationales) ou si elle
est 'amorce d’une solution d'un pro-
bléme social quelconque,

Les conséquences de ces considérations
sur le mode de prise en compte des
relations que les sociétés industrielles
(« Centre ») entretiennent avec les éco-
systémes sont les suivantes :

— le type d’approche scientifique est
analytique, donc réducteur. Il commence
a peine a intégrer des analyses plus
globales ;

— ce mouvement est 1ié 4 une exigence
récente d'intégration des éléments qua-
litatifs (dans les comptabilités sociales
et dans les conceptions d'une planifica-
tion écologique) (4);

(3) Cf. Le Monde du 5-2-69, cité dans un
article de la « Recherche », N° 32 - Mars
1973, intitulé La Révolte des Scientifiques.

(4) Cf. Max FALQUE. Pour une planification
Ecologique, in Options Méditerranéennes - N°
13.

Options méditerranéennes - 17 - Février 1973

CIHEAM - Options Mediterraneennes

31



CIHEAM - Options Mediterraneennes

32

— ces tentatives sont 'amorce d’un feed-
back de correction de la logique trop
unilatérale du développement social. On
peut s’étonner cependant que cette évo-
Iution interne du mode de prise en
compte des relations avec les éco-syste-
mes ait di attendre que la société se
pose la question de lapparition de nou-
velles pénuries {(air, eau, matiéres pre-
miéres, qualité des sols, etc.).

Le cas des systémes sociaux de la
Périphérie.

L’évolution que nous vous avons indi-
quée précédemment se réalise également
mais avec des caractéristiques propres,
dont la premiére est la perte et la dis-
parition pure et simple des connaissances
préscientifiques (acquis culturel des gé-
nérations). Ces connaissances constituent
un ensemble informationnel qui se trans-
met oralement sans la médiation dun
support de conservation et de stockage.
Le risque de perte est considérable. On
peut illustrer ce phénomene & partir du
nombre d’espéces végétales connues par
trois générations successives de Tunisiens
dans une zone rurale proche de Tunis :
les personnes &gées peuvent nommer
environ 500 especes différentes, celles
d’'un Age moyen environ une centaine
et les adolescents lycéens a4 peine une
quinzaine.

Ce phénoméne est aggravé par le fait
que les sociétés périphériques ne mai-
trisent pas un processus inverse de pro-
duction scientifique propre.

En conséquence, elles se trouvent
dans une situation de dépendance éco-
nomique et culturelle relativement aux
sociétés industrielles du Centre. Ceite
dépendance s’exprime particulierement
a travers la question des <« transferts
technologiques ». Par les canaux des
grandes firmes multinationales ou par la
médiation des Etats, les sociétés péri-
phériques ont cherché a assurer leur
propre développement en important des
techniques modernes de production.

On connait par exemple les problémes
posés dans les pays nord-africains par
Pavance réguliere du désert vers le
Nord : la destruction économique et
culturelle de tout un secteur rural cons-
titué 4 partir d’une appropriation longue
mais réelle de nombreuses connaissan-
ces pré-scientifiques, n’a pas été suivie
par une restructuration sur la base d’ap-
propriation de techniques scientifiques,
liée 4 une connaissance globale des
conditions d’équilibre des €éco-systemes
locaux

C’est ce type de considérations qui
nous semble seul susceptible de résoudre
les problémes de développement des
sociétés périphériques compte tenu des
contraintes trés fortes imposées par la
pression démographique et les équilibres
extrémement précaires des éco-systémes
locaux.

En guise de conclusion : la dialecti-
que entre la science et le développement
des systémes sociaux, le concept de
technologie douce.
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A moins d’'un développement scien-
tifique utopique qui serait susceptible
de créer un monde entiérement artifi-
ciel, le développement des systémes ne
peut pas continuer & &tre assuré indé-
pendamment de la prise en compte réelle
de ses relations générales aux écosys-
temes.

Cette prise en compte ne peut plus
gtre d’ordre pré-scientifique (sauf dans
le cas d’'une régression considérable de
la population mondiale); elle ne peut
étre que scientifique.

Mais la science a besoin de tirer les
conséquences de son caractére analy-
tique et réducteur. Plus que le probiéme
d’une pluridisciplinarité, il s’agit ici
d’exigences plus globales.

— Il s’agit d’abord de tirer les lecons
de certaines connaissances empiriques et
pré-scientifiques (on pourrait encore ci-
ter lexemple de 'acupuncture) qui tien-
nent compte d’ensembles complexes, sou-
vent contre-instruitifs, non pas dans le
but d’en préciser les mécanismes d’ac-
tion mais pour comprendre les condi-
tions générales qui permettent & ces
mécanismes de jouer ;

— 1l s’agit ensuite d’approfondir et
de structurer ce mode de connaissance
de facon A le diversifier en fonction
des contraintes particulieres des éco-
systémes locaux (conditions géoclima-~
tiques par exemple) ;

— il s’agit enfin de le socialiser en
Padoptant % I’état particulier des forces
productives suivant les systémes sociaux.

Ces trois remarques résument ce qui
pourrait &tre appelé les « conditions gé-
nérales de production de technologies
douces appropriées au développement
des diverses formations sociales ».

Nous sommes conscients des con-
flits susceptibles démerger avec les
groupes dominants de ces formations
mais nous savons aussi que les conflits
sont au centre de la dialectique sociale.



