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Cl HEAM - Options Mediterraneennes

Alain FRESIA

Chargé de Recherches
a PInstitut du Droit de la Paix
et du développement de Nice

une <« zone

La Méditerranée :

de paix »?

LE CONTRASTE
MEDITERRANEEN

L univers méditerranéen, souvent pré-
présenté comme un monde clos, a tou-
jours été un centre de relations, relations
pacifiques au role civilisateur mais aus-
si relations conflictuelles ensanglantant
les rivages.

Le contraste nomades-sédentaires
(1), Topposition entre les juifs, chré-
tiens et musulmans, le développement
inégal des peuples, plus récemment le
phénoméne de la décolonisation ont
fait de la guerre une épreuve sacrée
commandant le destin des peuples. Aus-
si la paix, l'unité méditerranéenne ne
se réalisérent jamais qu'a la suite de
luttes séveres, a I'image du <« Mare
Nostrum '» des Romains.

Aujourd’hui ces images de conflit
subsistent : conflit israélo-arabe, conflit
de Chypre qui fait renaitre l’antagonis-
me séculaire entre Grecs et Turcs, que-
relle entre la Grande-Bretagne et I'Es-
pagne a propos de Gibraltar, tensions
entre sociétés industrielles et sociétés
agraires qui poussent les Etats nouvel-
lement indépendants vers une économie
de guerre préjudiciable i leur dévelop-
pement et d’autant plus dangereuse
quelle peut créer temporairement un
climat d’expansion.

Certes, dans le monde méditerranéen
le conflit a souvent été un ‘facteur de
développement : les conquétes musul-
manes, les croisades, la colonisation sont
davantage quune simple aventure, mais
les données actuelles ne sont plus les
mémes ; les conflits locaux sont suscep-
tibles de dégénérer en un conflit mon-
dial et seule la paix peut permetire le
développement de tous les peuples de
la terre.

Pour s’installer la paix méditerra-
néenne devra surmonter deux sortes de
contradictions, des contradictions in-
ternes perpétuées par l'absence de so-
lidarité régiorale, des contradictions

(1) Bertrand de JoUuveENEL a admirablement
montré le double rdle joué par les nomades a
Iégard des sédentaires « l'un bénéfique de
commercants transporteurs, l'autre maléfique
de pillards et de conquérants cruels et destruc-
teurs » ; ce rble maléfique est cependant atténué
pour les nomades marins, facteur décisif dans
le développement de la civilisation méditerra-
néenne, Cf, Bertrand de JOUVENEL « vue éco-
nomique des problémes marins » in Pacem in
Maribus III, study project II, the economic
potential of the oceans, pp. '1-45.
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externes nées de laffrontement entre
Etats riverains et puissances étrangeres.
Ce sont ce§ contradictions que nous
exposerons en rappelant les raisons de la
tension qui affecte le passin méditer-
ranéen et les enjeux de sa sécurité.

LES CAUSES
DE L'INSEGURITE

Ce sont essentiellement les divisions
du monde méditerranéen qui ont faci-
lité la pénétration des puissances mari-
times exogeénes, et, ainsi rendu précaire
la paix en Méditerranée.

L'absence de cohésion régionale

Sur la rive Nord, des régimes démo-
cratiques (France, Italie) coexistent avec
des régimes autoritaires (Turquie, Gre-
ce, Bspagne) ou socialistes (Albanie,
Yougoslavie).

Sur la rive Sud, la domination isla-
mique ne permet pas de masquer lexis-
tence de minorités importantes, juives
ou chrétiennes. Et le nationalisme arabe
exprime davantage un refus d’accepter
la doctrine sioniste plutét qu'une forte
solidarité musulmane. L’absence d’unité
politique met d’autant plus en relief la
faiblesse des pays méditerranéens.

Si certains riverains tentent d’impo-
ser une politiqgue d’émancipation face
a la domination des grandes puissances,
d’autres en revanche se montrent beau-
coup plus conciliants et apparaissent
méme parfois comme les plus slirs pi-
liers d’un systéme de sécurité collec-
tive.

De la contestation au non alighement.

— La politique d'émancipation totale,
défendue par les pays du Maghreb et
la Libye, tend 2 faire de la Méditerra-
née, une « mer de Méditerranéens ».

Ainsi pour M. Masmoudi, ministre
tunisien des affaires étrangéres, « il
n’est pas admissible que la Méditerra-
née soit dominée par les escadres sovié-
tique & I'Oural va aussi de la Méditer-
d’escalade que cela comporte... La Mé-
diterranée est une grande artére euro
péenne, L’Europe, si eile va de I’Atlan-
tique a I'Oural, va aussi de la Méditer-
ranée a la mer du Nord; il est grand
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(2) Le Monde, n° 8539, 29 juin 1972 : « La
sécurité en Méditerranée sera au centre des
entretiens entre MM. PomPIDOU et BOURGUI-
BA ».

(3) Cf. la conférence de presse de M. Bou-
TEFLIKA, Ministre des affaires étrangtres d’Al-
gérie, 4 lissue de sa visite & Madrid en juin
1972 « T’Algérie n'est partisan d’aucune
sorte de pacte, car les pactes conduisent iné-
vitablement 23 signer & plus ou moins long
terme, une convention avec I'Est ou I'Ouest.
Nous autres, nous ne signons pas de pacte
avec aucun bloc. Notre intérét est que les su-
per puissances cessent d’exercer leur influence
sur la Méditerranée ».

Le Monde, n° 8540, 30 juin 1972 : « M.
BOUTEFLIKA se prononce contre l'idée d'un
pacte méditerranéen ».

4) Cette revendication n’a pour linstant,

suscité que des oppositions. Ainsi pour M.
Pompipou, il est difficile d’associer & la confé-
rence pour la sécurité et la cooperatlon en
Europe « des Etats qui n'ont pas été amenés
jusqu’d présent & s’y intéresser directement ».
Le Monde, n° 8539, le 26-6-1972 : « La Sécu-
rité en Méditerranée sera au centre des entre-
tiens entre M. PoMpIipou et M. BOURGUIBA .

(5) Cf. Le Monde, ne 8476, le 14 avril 1972 :
« M. BouTerLIKA lance I'idée d’une conférence
méditerranéenne ».

(6) La France estime une telle conférence

prématurée et continue de marquer sa préfé-
rence pour une coopération bilatérale ».
C’est ce qu’a rappelé M. PoMmpipoU dans un
entretien avec le quotidien La presse de
Tunisie.
Voir Le Monde, n°® 8538, 28 juin 1972 : « M.
PoMmpPIDOU juge prématurée la participation de
la France a une éventuclle conférence méditer-
ranéenne ».

(7) Réponse du ministre des affaires étran-
géres & M. Obpru, J. O. Assemblée Nationale,
18-5-1972, p. 847.

(8) ,Cf. intervention du ministre des affaires
étrangéres dans le débat budgétaire & I'Assem-
blée' Nationale, . J.0., Assemblée Nationale,
6-11-1970, p. 5221.

) Excepte pour I’Albanie qui vit dans un
systme autarcique, l’allié chinois ne se mani-
festant pas en Méditerranée pour linstant.

(10) Extrait du texte de la déclaration com-
mune (6 aotit 1970), in La Documentation
francaise, problémes politiques et sociaux,
« l’Espagne et la Méditerranée », n° 61, 26-2-
1971, 5.

(11) Sur les 14000000 £ payées & Malte,
9000 000 le sont par I'organisation Atlantique,
et bien que le transfert de son quartier général
en Méditerranée- soit définitif 4 Naples, il
est évident qu’ en payant une somime pareille,
I’O.T.AN. se réserve des facilités exhorbitantes.
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temps de donner la priorité & 'axe Nord-
Sud sur I'axe Ouest-Est » (2).

Les dirigeants maghrébins considérent
des lors. que Télimination des sources
de tension dans la région, nécessite L'ex-
pulsion des flottes étrangeres et le dé-
mantélement de leurs bases de soutien.

Aussi refusent-ils toute politique de
non-alignement jugée trop passive, et
se prononcent ouvertement contre toute
sorte de pacte suspecté d’aboutir & un
engagement avec «l'un des deux
« blocs » (3).

En outre, Algériens, Tunisiens et Ma-
rocains estiment, de par leur position géo-
graphique, devoir étre associés aux ini-
tiatives des pays européens visant & as-
surer la sécurité européenne (4). Enfin,
ces mémes pays lancent I'idée d’une con-
férence méditerranéenne destinée a re-
chercher « des moyens d’action concrets
pour soustraire la région a tout facteur
de tension... a toute surenchére hégé-
monique » (5).

Cette conférence, selon M. Bouteflika,
pourrait réunir outre les trois pays du
Maghreb la Libye I'Egypte le Liban,
la Syrie, Malte, Chypre, la Yougoslavie,
la France (6) et 'Espagne. Toujours selon
M. Bouteflika, I'éviction d’Isragl permet-
trait d’engager un « dialogue fructueux »
en attendant un réglement du conflit
israélo-arabe.

Si la politique suivie par les pays ma-
ghrebins est fortement appuyée par la
République Populaire de Chine, dans le

‘cadre de sa lutte devenue traditionnelle

contre les superpuissances, d’autres pays
en revanche lui reprochent son manque
de réalisme.

La politique du désengagement consiste
a rester en dehors des blocs, tout en
bénéficiant de leur protection de fait.

Cest la politique des « pays non ali-
gnés » (Yougoslavie et Chypre) et cest
surtout la politique de la France. L’ac-
tion du gouvernement frangais en Mé-
diterranée est la conséquence d’une po-
litique générale d’indépendance natio-
nale, spécialement & I’égard des grandes
puissances.

En 1960 la flotte medaterraneenne
francaise était soustraite au commande-
ment de I'O.T.AN. Depuis, le gouver-
nement frangais tente de réduire les ten-
sions qui secouent « la mer intérieure »
afin de limiter les prétexes d’interven-
tion non riveraines.

La coopération avec tous les pays ri-
verains, et non lalliance, est donc la fi-
nalité de la politique frangaise en Médi-
terranée ; <« une telle coopération pro-
pre a créer un sentiment de solidarité
régionale, est conforme aux intéréts de
la paix » (7).

Trés ferme dans ses positions, refu-
sant notamment toute facilité territoriale
aux forces de I'O.T.A.N,, la France &
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la différence des pays maghrébins, Te-
connait toutefois qu’ « il ny a pas de
sécurité européenne sans presence amé-
ricaine » (8).

Cette pffirmation qui rend compte
des difficultés rencontrées par I'Europe
pour réaliser son unité et sa défense
commune, met en valeur la conscience
européenne et non spécifiquement médi-
terranéenne de la France.

C’est 14 un des obstacles majeurs a la
najssance d’'une « communauté méditer-
ranéenne » invoquée par les riverains de
la rive Sud.

Drautres obstacles découlent de Datti-
tude de pays qui acceptent de jouer le
role de « clients des grandes puissances »,
moyennant certains avantages politiques
ou économiques.

De la-collaboration a Valliance.

Si, formellement, I’Albanie, aprés sa
sortie du pacte de Varsovie, I'Egypte,
I’Espagne, Malte, la Syrie, se trouvent
en dehors des blocs, pratiquement leur
attitude conciliante perennise la présence
des grandes puissances dans le bassin
Méditerranéen (9).

La politique de coopération consiste
a octroyer a l'une des deux puissances
le droit d’user d’installations nationales
moyennant une indemnité ou une aide
économique et technique.

L’accord hispano-américain d’amitié
et de coopération signé le 6 Aofit 1970
a Washington autorise les Etats-Unis « &
faire usage de certaines installations mi-
litaires espagnoles, dont importance de-
meure grande pour Ja défense de 1'Oc-
cident » (10).

Parmi les facilités militaires accordées
par I'’Espagne aux Etats-Unis figure la
base navale de Rota qui abrite les sous-
marins nucléaires « Polaris de la 6° flot-
te américaine.

De méme Paccord signé 4 Londres le
26 Mars 1972 entre la Grande-Bretagne
et Malte accorde au gouvernement du
Royaume-Uni en temps de paix comme
en temps de guerre le droit de station-
ner a Malte des forces armées et d’y
utiliser des installations aux fins de dé-
fense du Royaume-Uni et de 'O.T.A.N.
(11).

Mieux, suivant D'article 2 de l'accord,
Malte refuse un droit similaire aux pays
membres du pacte de Varsovie.

Comment expliquer de fagon plus
précise cette politique suivie par cer-
tains pays méditerranéens ? Les motiva-
tions sont fort différentes.

Pour les pays arabes, il s’agit avant
tout d’obtenir des armes pour leur dé-
fense.

Pour I'Espagne, «tant que I'Europe

ne s’engagera pas définitivement sur le
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chemin de I'unification, les troupes amé-
ricaines ne pourront pas &tre retirées de
notre continent. Et cette situation tou-
che I'Espagne comme Jles autres pays
d’Europe » (12).

Malte, qui est tenu de fortifier une
économie défaillante, n’a pas hésité a
ouvrir des négociations avec I'U.R.S.S.
puis avec la Libye avant de traiter avec
le bloc occidental.

Un seul point est commun dans cette
attitude collaborationniste. Ta volonté
manifestée par chaque FEtat de préser-
ver son indépendance nationale.

Ainsi I'Espagne a toujours refusé la
formule de la location et imposé la no-
tion de «bases d’utilisation conjointe »
(13), sous pavillon espagnol. Les améri-
cains ne peuvent s’en servir qu’en qualité
< d’associés autorisés & utiliser un ins-
trument de I'entreprise commune de dé-
fense » (14).

Malte ne reconnait a la Grande-Breta-
gne et & 'O.T.AN. quun «droit de
stationnement ».

L’accord technique wur les facilités
portuaires au profit de la 6° flotte signé
par les marines américaine et grecque
le 8 janvier 1973 comporte des clauses
restrictives notables.

Qutre un systeme de notification
des mouvements de navires, 1'accord ins-
taure une possiblité de résiliation pour
la Gréce dans le cas ol les Etats-Unis
engageraient des opérations hors le ca-
dre de TO.T.AN

L’appartenance de certains pays mé-
diterranéens 4 un systéme de sécurité
collective est toutefois de nature & re-
mettre en question cette volonté d’in-
dépendance.

La politique de I'engagement de cer-
tains pays est plus nette. Dés 1947, la
Gréce et la Turquie acceptérent d’étre
« le bastion avancé de la civilisation oc-
cidentale » (Foster Dulles) face au dan-
ger du communisme. En application’ de
lois d’aide financiere et de sécurité mu-
tuelle, les FEtats-Unis leur fournirent 3
millions de dollars, dont deux furent
affectés & I'équipement de Parmée tur-
que.

Membres de 'O.T.AN. et du CE.-
N.T.O. (15). la Grece et la Turquie,
surmontant leurs oppositions au sujet du
difficile probleme de Chypre, apparais-
sent comme d’ardents défenseurs de
POccident.

De la méme fagon, I'Italie, dont la
marine dépasse 2 elle seule en quantité
Pescadre méditerranéenne de I'UR.S.S.,
est un des plus sfirs piliers du pacte
Atlantique.

C’est actuellement un amiral italien
qui, succédant & un amiral britannique,
assure depuis 1968 la responsabilité du
contrble naval du bassin.

A la téte des forces grecques, ita-
liennes et turques affectées a l'organisa-

tion militaire intégrée de Ialliance,
s’exerce lautorité du commandant amé-
ricain chef des forces alliées du Sud-
Europe.

Cette direction unique peut entrainer
les pays méditerranéens membres du
pacte dans les hostilités nées de déci-
sions prises par les Américains seuls.

. La crise de Suez de 1956 démontra

amplement que le temps des souverai-
netés particulidres était clos.

C'est cette omnipotence des U.S.A.
qui fut dénoncée par la France en 1966
lorsquelle sortit de l'organisation mili-
taire intégrée de Il'alliance (16). Ainsi,
sous le couvert de I’ Atlantisme, les Ftats-
Unis renforcaient leur présence en Mé-
diterranée ; avec la venue de I'U.R.S.S.
le monde méditerranéen n’allait pas tar-
der & échapper définitivement au con-
tr6le de ses riverains.

L'irruption des grandes puissan-
ces

La premiére puissance maritime exo-
géne qui exerga une emprise sur la Mé-
diterranée fut la Grande-Bretagne. Par
suite d’un phénomeéne général lié A la
décolonisation, celle-ci s’est repliée, ne
demeurant plus dans la région que par
ses installations & Malte et & Gibraltar.

Bien quelle entretienne des relations
politiques et economlques avec I’Albanie
et apporte son soutien aux mouvements
révolutionnaires Arabes, la République
Populaire de Chine s’est toujours dé-
fendue d’avoir Iintention d'établir des
bases militaires en Méditerranée ou au-
fres installations & caractere agressif.

Dés lors la Méditerranée apparait es-
sentiellement comme le théatre et l'en-
jeu de I'opposition de deux grandes puis-
sances maritimes, 'UU.R.S.S. et les U.S.A.
qui garantissent leurs intéréts par une
domination fondée sur la force des
armes.

Les intéréts des grandes puissances
en Méditerranée.

La stratégie des grandes puissances
en Mdéditerranée n’est qu'une partie
d'une stratégie plus vaste a Déchelle
mondiale reposant sur des impératifs a
la fois politiques et économiques.

Les intéréts politiques.

La présence des U.S.A. en Méditer-
ranée date de la deuxiéme guére mon-
diale. Aussitot aprés la fin de la guerre,
les U.S.A. proclament leur intention de
défendre les intéréts occidentaux en
Méditerranée.

La doctrine Truman, élaborée en
1947, aboutit a la création de ’O.T.A.N.
(1949) puis en 1955 A la création du
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(12) Communiqué remis aux correspondants
de presse espagnols aux FEtats-Unis au lende-
main de la signature de P'accord hispano-
américain du 6 aolt 1970. Cité dans problemes
poh'tiques et sociaux, La Documentation fran-
caise : « I'Espagne et la Méditerranée », nu-
méro précité, p. 17.

La presse espagnole a longuement crmque
cet accord 1’op1mon publique espagnole étant
hostile 3 la présence des bases américaines
sur le territoire national.

Voir notamment les arguments de la revue
Fuerza Nueva dans le méme numéro de la
La_Documentation frangaise, p. 14.

(13) Texte des premiers accords hlspano-
américain signés en 1953.

(14) Texte de 'accord de 1970,

(15) Central Treaty Organisation, regrou-
pant, outre la Gréce et 1la Turquie, les Etats-
Unis, la Grande-Bretagne, PIran et le Pakistan.

(16) AT origine le pacte Atlantique respectalt

la souveraineté des Etats; toute décision néces-
sitait l'unanimité de ses membres.
Avec la guerre froide, I'Europe accepta la
predommance des U.S.A. pour obtenir la
présence de ses forces en Europe. Mais les
Etats-Unis renforcérent leur tutelle au point' dé
définir la strategle de PO.T.AN. en fonction
de leurs propres mterets .
Cest cette attitude qui parut inadmissible &
la_ France, spécxalement lorsque le Pentagone
substitua & la théorie des représailles massives
celle de la « flexible réponse » que jamais
le conseil de I"O.T.AN. n'avait été mis en
mesure d’adopter.
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(17) Cité par A. DESSENS in La présence
navale soviétique dans le monde. La Docu-
mentation Frangaise, problémes politiques et
sociaux, n°® 8182, 16-23 juillet 1971, p. 5.

(18) A cet égard I'UR.S.S. ne peut étre
que favorable & une réouverture du canal de
?Egé) (165 M.T. de pétrole brut transporté en

(19) 70% du péirole importé par 1'Europe
transite par la Méditerranée.

(20) La sixiéme flotte compte une cinquan-
taine d’unités dont deux porte-avions de
78000 T et plusieurs sous-marins Polaris,

(21) Pour plus de détails voir R.-J. DupUy :
L’affectation exclusive du lit des mers et des
océans 4 une utilisation pacifigue in « Le fond
des mers », Armand CoLIN, pp. 29-64. -

(22) Cf. communiqué de I’agence Tass pu-
blié dans la Pravda du 24-11-1968, cité par I.
BERLINE, in La Documentation francaise, ar-
ticles et documents, n° 1939-17-1-1969, p. 10.
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pacte de Bagdad auquel succéda le
C.EN.T.O. Le but des U.S.A. consiste
4 isoler FU.R.S.S. (politique dite du
< containment » en maintepant une pré”
sence permanente facilitée par I'octroi
des bases nécessaires.

La présence de 'U.R.S.S., a lorigine
limitée et périodique, s'est affirmée de
fagon croissante et constante aprés la
« guerre des 6 jours » en 1967. En
Avril 1970, I'Btoile Rouge, journal de
Parmée soviétique pouvait déclarer < les
réves séculaires de notre peuple sont
devenus une réalité. Les pavillons des ba-
timenis soviétiques flottent maintenant
sur les points les plus reculés des mers
et des océans » (17).

Ainsi la politique traditionnelle de la
Russie tsariste visant & s’assurer <« le li-
bre accés aux mers chaudes et non fer-
mées » est devenue une réalité. La Mé-
diterranée est ainsi exposée aux intéréts
i long terme de I'U.R.S.S. et des Etats-
Unis, puissances militaires, politiques et
économiques. De plus des situations de
crise et de fagcon plus générale I'instabi-
lité interne de nombreux Etats méditer-
ranéens servent de justification & leur
intervention.

Les intéréts économiques.

La Méditerranée est une petite mer
dont Pactualité est commandée par des
problémes extérieurs; il en est ainsi
pour le pétrole du Moyen-Orient qui re-
leve de la stratégie des grands dans I'océ-
an Indien. Le développement et I’explo-

_ration des larges champs pétroliféres du

Moyen-Orient, de Libye et d’Algérie, le
développement rapide de U'EHurope ont
fait de la Méditerranée une des pre-
miéres régions pour le transport du pé-
trole. -

En outre, la vocation pétrolifére du
bassin Méditerranéen ne peut que gran-
dir dans la mesure ou dés aujourd’hui
le plateau continental de nombreux Etats
riverains (Espagne, Italie, Tunisie, Mal-
te) fait Pobjet d’'une intense exploration.

La question du pétrole n’a pas laissé
indifférentts les grandes puissances.
Ainsi la marche de PU.R.S.S. vers les
mers chaudes s’analyse en partie comme
une tentative de retrouver de nouvelles
sources d’approvisionnement dans le gol-
fe Persique (18). Certes 1U.R.S.S.,
comme les U.S.A., ne dépendent pas des
sources pétroliféres moyen-orientales
mais la maitrise des mers leur permet
de contrdler le transit-et éventuellement
de Tlinterrompre en cas de conflit (19).

La stratégie des grandes puissances
en Méditerranée.

La rencontre des deux grands dans
les Océans constitue une nouvelle étape
de leur affrontement mutuel.
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La permanence d’une escadre russe en
Méditerranée, forte d’une soixantaine
d’unités, permet & 'U.R.S.S. de surveil-
ler de trés prés les mouvements des
porte-avions stratégiques et des sous-ma-
rins <« Polaris » de la 6° flotte améri-
caine (20).

La volonté manifestée par ces deux
puissances de limiter la course aux ar-
mements dans la région ne peut mas-
quer leur domination bipolaire.

De la dénucléarisation a la démilita-
risation.

Le 7 Octobre 1969, Russes ef Amé
ricains mettaient sur pied «un projet de
traité interdisant de placer des armes
nucléaires et d’autres armes de destruc-
tion massive sur le fond des mers et des
océans ainsi que dans leur sous-sol».

Ce projet commun servit de base au
traité recommandé par la 25° session de
I’Assemblée Générale de 'O.N.U., le 8
Décembre 1970.

Considéré comme un des grands trai-
tés de la coexistence Pacifique, 1’accord
de 1970 correspond davantage a une
dénucléarisation plutét qu'a une démi-
litarisation du fonds des mers ; il en est
ainsi notamment pour les sous-marins nu-
cléaires qui n’entrent pas dans les cons-
tructions et installations prohibées (21).

Pour I'U.R.S.S., la paix méditerrané-
enne passe par une démilitarisation to-
tale aboutissant & un dégagement sovié-
to-américain.

L’'U.R.S.S. refuse de considérer la sé-
curité méditerranéenne dans le cadre de
la sécurité et de la coopération en Euro-
pe, et préfére négocier directement avec
les Ftats-Unis. Cette négociation risque
fort de ne jamais aboutir si 'on s’en
tient & la thése soviétique ; en effet, sui-
vant celle-ci la mer Noire et la Méditer-
ranée constituent une unité écologique ;
dés lors PU.R.S.S. est riverain de la Mé-
diterranée (22) ce qui n’est pas le cas
des U.S.A.; la conclusion logique mais
peu réaliste que les soviétique tirent de
ces données naturelies tend 3 exclure la
sixi¢éme flotte U.S. de la Méditerranée.

Les variations américano-soviétique
sur le théme de la paix méditerranéenne
ne sauraient masquer la réalité de leur
domination.

La domination bipolaire.

La pénétration soviétique a supprimé
le monopole de fait des U.S.A. qui ont
régné en maitre sur la Méditerranée de
1945 3 la guerre des <« six jours » en
1967. ‘

Certes la 6° flotte américaine reste su-
périeure sur le plan opérationnel mais
le caractére nucléaire de I'adversaire so-
viétique oblige le gouvernement améri-
cain a pratiquer une politique de dissua-
sion qui repose non sur une suprématie
mais sur un équilibre. Dés lors, Russes et
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Américains admettent tacitement Iexis-
tence de sanctuaires et coexistent dans
le Bassin Méditerranéen. Cette coexis-
tence pacifique engendre un mécanisme
de domination bipolaire des deux puis-
sances dapns la mesure ou les Etats ri-
verains de la Méditerranée doivent af-
fronter une situation de force contre la-~
quelle ils apparaissent désarmés.

La paix ainsi imposée s’avére fort pré-
caire car en raison des particularismes
locaux il n’est guére envisageable de voir
se constituer deux blocs des pays Mé-
diterranéens, I'un appuyé par la sixiéme
flotte, I'autre par lescadre soviétique.
Dans la zone méditerranéenne aucun des
deux blocs ne disposent de « satellites »
mais seulement de sympathisants, assez
peu slirs, comme le prouvent les expé-
riences malheureuses des U.S.A. puis de
I'U.R.S.S. en Egypte.

Une paix artificiellement créée ne peut
que favoriser les conflits locaux et I'hé-
gémonie des <« superpuissances ». Pour
devenir le <«lac de paix » auquel ses ri-
verains aspirent, la ‘Méditerranée doit
faire P'objet d’une concertation aboutis-
sant & une politique d’émancipation qui
en méme temps garantirait les intéréts
des grandes puissances.

LES IMPERATIFS
CONTRADICTOIRES
DE SECURITE

Voie de communication, source de
richesses, la mer est également le « thé-
dtre et l'enjeu des conflits internatio-
naux » (23).

Face a la suprématie maritime des
grandes puissances, les FEtats riverains
sont amenés & prendre des mesures de
protection visant & éloigner de leurs cd-
tes les flottes de guerre étrangeres.

L’opposition d'intéréts entre puissan-
ces maritimes et Etats riverains prend
toute sa signification en Méditerranée
au niveau de ses voies d'ouverture et
s’accentue en raison de sa nature de mer
close.

Le régime juridique des « ouver-
tures méditerranéennes »

Pendant longtemps les regles du Droit
de la mer ont été imposées par les puis-
sances maritimes et le principe de la li-
berté de la haute mer apparaissait comme
une régle supérieure a laquelle il était
impensable de déroger.

Aujourd’hui le principe de la liberté
des mers est de plus en plus contesté,
essentiellement par les mers en voie de
développement qui n’accordent plus au-
cune crédibilité a un Droit a I’élabora-
tion duquel ils n’ont pas été associés.

De fagon générale le Droit actuel tra-
duit une promotion de FPEtat riverain
qui étend son emprise sur les espaces
maritimes libres, en méme temps qu’il
tente d’en définir le nouveau statut. Cette
évolution revét une importance particu-
liere en Méditerranée en ce qui concerne
ses ouvertures naturelles (détroits) et une
ouverture artificielle (le canal de Suez).

Le régime conventionnel.

C’est le régime qui affecte les détroits
turcs (Bosphore et Dardanelles) et le ca-
nal de Suez.

Les détroits turcs et la convention de
Montreux de 1936 (24). D’'importance
vitale pour I'UR.S.S., les détroits turcs
sont régis par la convention de Mon-
treux qui traduit un pouvoir quasi dis-
crétionnaire de la Turquie, particuliére-
ment sensible en temps de guerre, puis-
que si la Turquie est belligérante le pas-
sage est laissé 4 lentiére discrétion du
gouvernement turc. '

La circulation est libre pour les na-
vire de commerce, mais soumise & con-
ditions pour les navires de guerre.

Les Etats riverains de la Mer Noire
doivent informer la Turquie, deux fois
par an, du nombre et du tonnage de
leurs navires de guerre.

L'accés des détroits peut &tre inter-
dit aux porte-aéronefs et aux sous-ma-
rins. Le passage des autres navires de
guerre ne peut dépasser un tonnage de
15 000 tonnes, sauf s’ils franchissent le
détroit un par un et escortés.

Ce régime, déja tres rigoureux, de-
vient draconien pour les non riverains
dont les porte-aéronefs et sous-marins
ne peuvent entrer en Mer Noire. Les
autres navires ne doivent pas dépasser
10 000 tonnes ou avoir des batteries
d’un calibre supérieur -2 203 mm. Le
tonnage total de la flotte en Mer Noire
d’'un Etat non riverain ne peut dépasser
45000 tonnes. Les navires ne doivent
pas rester en Mer Noire plus de 21
jours et la Turquie doit étre avertie de
leur passage une semaine & I'avance.
Enfin, si la Turquie elle-m&me s’estime
menacée d’un « danger de guerre imi-
nent » elle jouit des mémes droits que
pour les temps de guerre. Cette souve-
raineté exclusive exercée par les turcs
sur leurs détroits a considérablement gé-
né 'U.R.S.S. qui a souvent essayé, mais
sans succes, d’obtenir une révision des
accords de Montreux (25).

A cet égard, la situation du canal de
Suez apparait fort différente.

Le canal de Suez et la convention de
Constantinople de 1888. Par la conven-
tion de Constantinople de 1888 I'Egypte
s’engageait a garantir le libre usage du
canal maritime de Suez, sur lequel elle
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(23) H. GRAILLOT : ¢ Les mers, théatre et
enjeu des conflits internationaux » R.E.S.P,
1970, pp. 720-735.

(24) Signée le 20 juillet 1936 par 'Australie,
la Bulgarie, la France, la Grece, le Japon,
la Roumanie, la Turquie, la Yougoslavie,
TURS.S. et la Grande-Bretagne, mais non par
les US.A.

(25) La conventiton ne peut &tre modifiée
qu’'a I'unanimité des signataires.
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(26) Voir G. Scerie: «La nationalisation
du canal de Suez et le Droit International »,
A.FD.L, 1956, p. 4 et suivantes. ’

(27) Sur les conséquences de la fermeture du
canal voir A, MURCIER <«une réponse géante
a4 un défi majeur ». Le Monde, 19-11-67, p. 7.

(28) Sur les divergences entre Le Caire et
Jérusalem sur les conditions de réouverture
du canal voir J. GUEYRAS : Le Monde, 7-8-71,

p. 3.

(29) Affaire du déiroit de Corfou. REC.
C.IJ., 1949, p. 28.

(30) Sur le litige de Gibraltar, voir N.ED,,
19 mars 1970, p. 362.

(31) §2, exposé des motifs du projet. Doc.
ON.U,, A/AC 138/SC 11/18, 27 mars 1973,

{32) Doc. ONU., A/AC/138 SC I1/4 et

corr. 1..

(33) Cf. art. 17, al. 6, Conv. de Genéve de
1958 sur la mer territoriale.

(34) Loi n° 71-1060 du 24-12-1971. J.O. du
30-12-1971.
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continuait cependant d’exercer une sou-
veraineté territoriale exclusive.

Suivant larticle 1 de la convention
¢ le canal maritime de Suez sera tou-
jours libre et ouvert, en temps de guerre
comme en temps de paix, a tout navire
de commerce, sans distinction de pavil-
lon ».

La nationalisation de la Compagnie
Universelle du Canal de Suez en 1956
(26) n’affecta pas le libre usage du canal,
le gouvernement égyptien par une dé-
claration du 24 Avril 1957 « réafffir-
mant sa volonté de respecter les termes
et lesprit de la convention de Constan-
tinople de 1888 ».

De fait, le sort du canal a toujours été
étroitement 1ié aux intéréts des puis-
sances maritimes pour qui la garantie
de la liberté de navigation était le plus
stir moyen d’affirmer le rdle politico-
économique-de la premiere route mari-
time mondiale.

Pour P'Egypte, en revanche, le canal
apparait comme une échancrure into-
lérable qui lése sa souveraineté territo-
riale.

Dans le cadre de sa litte avec Isragl,
I'Egypte a d’abord controlé le trafic is-
raélien de 1949 a 1967. Puis, avec la
« guerre des Six Jours », le canal, obs-
trué par des épaves égyptiennes, devient
inutilisable (27) ; le sort du canal dépend

d’un accord (28) entre le Caire et Jéru- -

salem, conformément & la résolution 242,
adoptée & I'unanimité par le conseil de
sécurité du 22-11-1967 qui affirme «la
nécessité de garantir la liberté de navi-
gation sur les voies d’eau internationa-
les de la région », Le respect du principe
de navigation est également au centre du
débat sur le détroit de Gibraltar.

Le régime international.

Clest le régime élaboré et reconnu
par la société internationale en Pabsence
de convention particuliere.

Dans T'affaire du détroit de Corfou
la Cour- Internationale de Justice, le 9
avril 1949, a rappelé le principe suivant
lequel «les Etats en temps de paix pos-
sédent le droit de faire passer leurs na-
vires de guerre par les détroits qui ser-
vent, aux fins de la navigation interna-
tionale, & mettre en communication deux
parties de haute mer, sans obtenir au
préalable d’autorisation de I'Etat rive-
rain (29).

Cette forte jurisprudence est toujours
invoquée par les puissances maritimes
mais est de plus en plus contestée par
les Etats riverains.

Le détroit de Gibraltar apparait com-
me une zone témoin de Paffrontement
entre les deux conceptions de la libre
navigation et du passage inoffensif.

La position des riverains.
Le traité d'Utrecht, de 1713, ayant
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cédé a I’Angleterre, le port de Gibral-
tar, sans wéférence aux eaux territo-
riales, les Espagnols et les Anglais en
déduisent une juridiction concurrente
(30).

Toutefois, quelque soit I'étendue des
mers territoriales, 6 milles pour le Ma-
roc, 3 milles ou 6 milles suivant les
positions de I'Espagne et de la Grande-
Bretagne, la haute mer est inéxistante.

Pour I’Espagne et le Maroc, cosigna-
taires avec Chypre, la Gréce, I'Indoné-
sie, la Malaisie, les Philippines et le
Yemen, d'un projet d’articles sur la na-
vigation dans la mer territoriale, y com-
pris les détroits servant & la navigation
internationale, le principe du ipassage
inoffensif est le meilleur moyen pour
« établir un, équilibre satisfaisant entre
les intéréts particuliers des Etats rive-
rains et les intéréts généraux de la na-’
vigation internationale » (31).

Suivant ce projet, le passage des na-
vires de guerre est soumis a la régle-
mentation de I'Etat riverain qui peut
instituer un régime de notification et
méme drautorisation. Une telle régle-
mentation, en raison des restrictions
quelle apporte & la liberté de naviga-
tion des flottes militaires, ne manquera
pas d’&tre combattue par les puissances
maritimes & la prochaine conférence sur
le Droit de la mer.

La position des puissances maritimes.

Se référant i la conception classique
énoncée par la C.IJ. dans laffaire du
détroit de Corfou, larticle 2 al. 1 des
projets d’articles sur la largeur de la mer
territoriale, les détroits et les pécheries
présentés par les U.S.A. au comité du
fond des mers, stipule que «dans les
détroits utilisés pour la mnavigation in-
ternationale entre une partie de la haute
mer ou la mer territoriale d’un FEtat
étranger, tous les navires et tous les aé-
ronefs en transit jouissent aux fins du
passage, A travers les détroits et au-des-
sus d’eux, de la méme liberté de navi-
gation et de survol qu'en haute mer »
(32). .
Inspirée par la crainte que lexten-
sion généralisée des eaux territoriales
ne ferme les détroits internationaux
ou les soumette au régime peu favo-
rable du passage innocent qui oblige
notamment les sous-marins i naviguer
en surface et & arborer leur pavillon (33),
la proposition américaine a été reprise
par la loi francaise du 24-12-1971 rela-
tive 3 Ja délimitation des eaux terri-
toriales (34). Suivant Particle 3 de la
loi: «lorsque la distance entre les lignes
de base des cbOtes francaises et celles
des cdtes d’'un Etat étranger qui leur
font face est égale ou inférieure a4 24
milles ou ne permiet plus Pexistence
d'une zone de haute mer pour la navi-
gation, des dispositions pourront é&tre



prises en vue d’assurer la libre naviga-
tion maritime et aérienne, dans le res-
pect des conventions internationales, et
s'il v a lieu, aprés accord avec les Etats
intéressés (35). La volonté de la France
de s’en tenir & la doctrine générale de la
liberté de navigation en méme temps
qu'elle accuse I’hétérogénéité du monde
méditerranéen, accentue les contradic-
tions des intéréts stratégiques propres a
chaque Ftat.

La nature close de la Méditerranée,
qui peut permettre de retrouver une
certaine unité économique fondée sur
la souveraineté, n’apaise guére en revan-
che les divisions politiques.

La théorie des Méditerranée

Suivant le doyen C.A. Colliard <« une
distinction pourrait éventuellement étre
faite entre les mers et les océans... lors-
quon se trouve en présence non de vas-
tes espaces océaniques avec les rive-
rains dont les cOtes se font face & 5
ou 6 000 kilomeétres ou plus, mais d’es-
paces maritimes beaucoup moins étendus
on peut considérer que les liens entre
la terre et la mer sont plus étroits, et
sans aller jusqu'a la théorie d’une sorte
de condominium des riverains, du moins
peut-on étre sensible .2 des droits par-
ticuliers fondés sur la riveraineté et le
voisinage, en prenant en considération
les étendues relativement réduites » (36).

Ouverte sur 1'Océan par une seule
voie naturelle le détroit de Gibraltar,
la Méditerranée appartient & ces mers
marginales dont la spécificité est in-
discutable. L’octroi des droits spéciaux
ou généraux a I'Etat riverain emporie
des conséquences particulieres, suscepti-
bles d’opérer un partage des mers (37),
leur mise en indjvision ou leur neutrali-
sation.

L’appropriation collective.

Il en est ainsi pour le fond de la
Méditerranée ou I'Etat riverain exerce
sur sa plate-forme continentale, <« pro-
longement naturel de son territoire »,
des droits souverains et exclusifs qu’il
exerce ab initio, sans proclamation ni
occupation (38).

Pour mettre fin aux difficultés intro-
duites par la convention de Genéve de
1958 sur le plateau continental qui uti-
lise deux critéres, I'un fixe I'isobathe de
200 m, 'autre mouvant, la notion d’ex-
ploitabilité, de nombreux pays d’Afrique,
d’Asie, et d'Océanie et méme d’Europe
ont préconisé d'étendre la juridiction
nationale de PEtat cftier jusqua 200
milles (39).

On voit immédiatement les consé-
quences d'une telle régle en Méditer-
ranée qui dans sa partie la plus large
ne s’étend guere sur plus de 700 kilo-

metres celle-ci pourrait étre I'objet, soit
d’un découpage par accords de délimita-
tion entre Etats riverains (40), soit, dans
une vision plus futuriste d’une gestion
commune par une. autorité régionale.
Quelle que soit la solution envisagée,
une situation de fait et de Droit serait
réalisée : toute exploration, toute exploita-
tion, toute installation spécialement & des
fins militaires, passerait obligatoirement
par Paccord des Etats riverains (41).

La neutralisation.

C’est dans cette voie que ce sont en-
gagés les riverains de I'Océan Indien,
la résolution (2832) sur la « Déclaration
faisant de I’'Océan Indien, une zone de
paix » ayant été adoptée le 16-12-1971
a la 26° session de I’Assemblée Géné-
rale de ’O.N.U. r

Pour la République Populaire de Chine
«la zone de I'Océan Indien appartient
aux pays et peuples de cette région »
et pour «réaliser véritablement la juste
proposition de proclamer I'Océan In-
dien zone de paix, il importe en pre-
mier lieu d’arréter I'expansion militaire
et la lutte pour I’hégémonie des deux su-
perpuissances dans I’Océan Indien, de
démanteler toutes les bases militaires
étrangeres et de retirer toutes les forces

armées étrangeres de cette zone, d’in-

terdire & tous les pays nucléaires de sto-
cker et d'utiliser des armes nucléaires
dans I'Océan Indien, et a tous les bati-
ments et avions militaires étrangers d’uti-
tiliser cet Océan pour violer la souve-
raineté, lintégrité territoriale et I'indé-
pendance des pays du littoral et sans
littoral de I’Océan Indien » (42).

Ce vaste plan proposé par la Chine
de Pékin peut-il étre repris par les pays
riverains d’autres espaces marifimes et
notamment par les Méditerranéens ?

Une résolution faisant de la Méditer-
ranée une zone de paix, présentée par
les pays maghrébins serait certainement
appuyée par I’ensemble des pays arabes,
soutenue par I'U.R.S.S. qui réclame la
fermeture des mers closes aux flottes
militaires des Etats non riverains, mais
violemment combattue par les U.S.A. et
les pays membres de 'O.T.A.N.

Une telle résolution exarcerberait les
contradictions * qui hantent le bassin
méditerranéen.

Telle serait notamment lattitude d’un
pays comme la France, unie par des
liens étroits aux pays maghrébins, mais
ne pouvant pas encore renier la protec-
tion de fait du « géant américain ».

A Theure ou le conflit israglo-arabe
embrasse A nouveau le moyen-Orient, la
nécessité de faire de la Méditerranée
une zone de paix s'dffirme plus que
jamais.

Les Méditerranéens pourront-ils sur-
monter leurs divergences internes pour

Options méditerranéennes - No 19

Cl HEAM - Options Mediterraneennes

(35) Les travaux préparatoires font notam-
menc référence au détroit de Bonifacio entre
la Corse et la Sardaigne.

(36) C. A. CoLLiArD in le Fond des mers.
A, Coriy, 1971, p. 93.

Cette théorie avait déja était avancée par
I'Italie en 1968 au premier comité du fond des
mers. Doc. A/AC:135/1/add. 9.

Elle a notamment été reprise par M. Massoud
ANsaRI (Iran) & la 59° séance du comité du
Fond des Mers, Doc. O.N.U. A/AC 138 SR/
59, p. 229.

(37) Cf. Wolfgang FRIEEDMANN : « Selden
Redivivus toward a partition of the seas?
« AJIL., 1971, pp. 757-710.

(38) Voir affaire du plateau continental
de la mer du Nord C.IJ. arrét du 20 février
1969. REC. C.IJ., 1969.

(39) C’est notamment le cas de la France.
Comité du fond des mers, 27¢ séance du sous-
comité, 11-22 mars 1972, Doc. A/AC 138/SC
11/SR 27, p. 39.

(40) A cet égard les principes énoncés par
la C.IJ. dans l'affaire du plateau continental
de la mer du Nord, précitée, prendrait une
importance accrue.

(41) Du fond, il est tentant de remonter %
la surface, d’autant plus que I’écosystéme igno-
re les compartimentages créés par 1’homme.
C’est ainsi que de nombreux pays en voie de
développement et suivant Uexemple de Amé-
rique Latine, tentent d’imposer, appuyés par la
Républlique populaire de Chine, la limite des
200 milles de juridiction nationale & la fois
pour le fond et la surface.

Une telle régle est loin d’8tre partagée par
tous les pays méditerranéens, spécialement par
la France qui s’est prononcée ouvertement
contre.

De plus elle vise essentiellement a4 protéger
les ressources halieutiques de I’Etat riverain et
non créer un cordon de sécurité. Par consé-
quent le principe de la-libre navigation ne
saurait &tre remis en question. :

“2) Cf. lintervention du représentant TCHEN-
TcHoOu, soutenant la déclaration faisant de
T’océan Indien une zone de paix, avant le vote
d'un projet de résolution adopté par 72 voix
contre O et 35 abstentions par la premiére
commission de I’Assemblée Générale de
PON.U. le 5-12-1972. Ce projet décide d’ins-
crire & I'ordre du jour provisoire de la 28° ses-
sion de 1’Assemblée Générale de I'O.N.U. Ia
question intitulée « Déclaration faisant de
I'Océan Indien une zone de paix ». In Pekin
Information, n® 50, 18-12-1972, pp. 8-9,
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prendre conscience qu'une communauté
méditerranéenne existe déja: qu'ils se
rappellent que la paix se gagne, s'impose
souvent par une force de dissuasion qui
n’est pas forcément celle des armes mais
celle de la solidarité.

L’exemple du Tiers-Monde est a cet
égard significatif : les peuples en voie
de développement poursuivent la méme
lutte, de libération nationale, individuelle
politique et économique, dans un cadre
de solidarité internationaie. Aussi n’est-il
pas surprenant d’entendre le < premier
des pays en voie de développement »
(la République Populaire de Chine) af-
firmer « quwa présent la solution du pro-
bléme de la sécurité méditerranéenne a
été inscrite & I'ordre du jour de la lutte
commune des peuples de tous les pays
méditerranéens » (43).

Alors, maijs alors seulement, pourra-
t-on affirmer avec Gabriel Audisio que
la Méditerranée « n’a jamais séparé Jes
riverains » mais au contraire «<les a
adoucis en les réunissant au sommet
sensible d'un flot de sagesse au point
supréme de Téquilibre ». -

En attendant que cette vue prophéti-
que devienne une réalité, que peut-on
faire dans I'immédiat ?

Les solutions d’ensemble sont & écar-
terter, car inadaptées A la situation ac-
tuelle.

Ainsi en est-il d'un éventuel partage
de la Méditerranéde en deux blocs ri-
vaux autour des grandes puissances.

Combattus par la France et les pays
arabes, soucieux de préserver leur in-

(43) Commentaire du correspondant de
I'agence Hsinhua: «Le réve chimérique de
régner sur la Méditerranée ». Pekin Informa-
tion, n° 15, avril 1973, pp. 12-13.

dépendance Nationale, cette conception
bipolaire ne permettrait pas d’assurer le
maintien de la paix méditerranéenne ;
le conflit du Moyen-Orient démontre
combien les deux grands sont impuis-
sants & contrdler des événements aux-
quels ils sont pourtant parties prenantes.

De méme il est impossible de rete-
nir lidée d’un bloc des Méditerranéens
qui suppose un systhéme de sécurité
collective & I'échelle de la région mé-

_diterranéenne. Or les pays méditerrané-

ens de la rive Nord n’envisagent comme
substitut & la bipolarisation de la socié-
té internationale qu’une sécurité europé-
enne ayant pour conséquence un isole-
ment des pays arabes. Seule une poli-
tique de concertation fondée sur des
relations de type bilatéral peut réduire
les tensions du bassin méditerranéen et
assurer son développement.

Les thémes de cette politique pour-
raient étre:

— le désengagement soviéto-améri-
cain en Méditerranée.

— corrélativement le réglement du
conflit du Moyen-Orient par négocia-
tions directes entre Israél et les pays
arabes sous la caution et la garantie de
la société internationale.

— Passociation des pays arabes aux
tentatives des pays européens de garan-
tir leur propre sécurité.

La tAche, certes, est difficile mais non
insurmontable et c’est comme toujours
a la raison des hommes quil faut faire
appel pour éviter le pourrissement de
la région méditerranéenne et rendre A

ses rivages comme & sa mer l'image
de tranquilité qui doit étre la sienne.
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