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Essai d'analyse des facteurs explicatifs
de I'émigration internationale des
travailleurs dans le hassin méditerranéen

Dans un précédent article (1) nous avons
essayé de présenter les caractéristiques
démographiques et socio-économiques des
migrations internationales des travailleurs
du Bassin méditerranéen.

Au dela de cette présentation qui nous
a révélé I'importance des migrations des
travailleurs tant pour les économies de
départ que pour celles d’arrivée, nous
allons essayer d’analyser les causes du
phénoméne migratoire en apportant quel-
ques éléments de réponse & des questions
telles que : I’émigration est-elle déterminée
au niveau des pays de départ ou des pays
d’arrivée? Quelles sont les principales va-
riables explicatives du phénoméne migra-
toire? Ce mouvement est-il conjoncturel
ou structurel?

MODELES EXPLICATIFS
DES MIGRATIONS

Un certain nombre de modéles ont été
exposés notamment par des auteurs amé-
ricains (2) pour dégager les facteurs déter-
minanits de I’émigration; des applications
de ces divers modéles ont été tentées afin
d’expliquer les migrations inter-Etats aux
USA ou inter-régions dans d’autres pays
comme les Pays-Bas, la Suéde, la Belgique,
etc.

Pour chacun de ces modéles, les appli-
cations ont donné des résultats plus ou
moins satisfaisants selon les cas.

Une présentation générale des princi-
pales formulations de ces modéles nous
permettra de voir dans quelle mesure on
peut les appliquer 4 I’analyse des migra-
tions internationales. On distingue en géné-
ral deux grands groupes de modéles migra-
toires : les modeéles dits gravitionnels qui
sont essentiellement descriptifs et les mo-
deles dits explicatifs.

Les modeles dits gravitionnels

Ces modéles doivent leur nom a I’ana-
logie qu’ils font entre I’attraction exercée
par les centres d’immigration sur les mi-
grants et la gravitation dans les sciences
physiques d’une masse de matiére autour
de son noyau.

Ces modeles trouvent leur origine dans
les « lois » sur les migrations établies par
RAVENSTEIN (3) au siécle dernier &4 partir
de I’analyse des mouvements migratoires
en Grande-Bretagne et concluant que « le

nombre des immigrants en un cenire
déterminé d’absorption croit inversement
a la distance et directement 2 Ieffectif
de la population du lieu d’origine ».

En posant :

My = nombre de migrants s’étant dépla-
césdeiaj

Dy = distance entre 7 et j

P; = population en

il établit que :

My = kD P;
o étant le paramétre & déterminer et & la
constante.

RAVENSTEIN remarque par ailleurs que
« la grande majorité des migrants se dépla-
cent vers les grands centres de commerce
et d’industrie; il posséde alors sa formule
par un coefficient P; égal & la population
des centres d’immigration comme indi-
cateur de I'importance de ces centres; il
obtient alors la formule :

My =k Dj PiP; =K IB—E
i

Ce modele a été appliqué a I’analyse
des migrations inter-régionales en Fran-
ce (4) entre les 21 régions de programmes
et durant la période 1962-1968 (5).

Le degré élevé de signification des résul-
tats de I’ajustement effectué pour les coef-
ficients prouve I'importance des variables
population et distance pour expliquer les
flux migratoires interrégionaux. Cepen-
dant, en retenant comme variable expli-
cative fondamentale la distance géogra-
phique entre deux lieux 7 et j, le modéle
suppose que les mouvements migratoires
entre 7 et j sont entiérement libres; cette
hypothése n’étant pas vérifiée dans le cas
des migrations internationales, la portée
du modéle se trouve limitée & I’analyse
des migrations & Dintérieur d’un méme
pays. Par ailleurs, le modéle introduit la
notion de migrations vers les grands cen-
tres commerciaux et industriels, cette no-
tion peut éire retenue également pour
T’analyse des migrations internationales.
Notons enfin que les coefficients P; et P;
contenus dans le modéle peuvent faire
Pobjet d’une pondération en termes de
probabilité si 'on associe 3 chaque habi-
tant de 7 une probabilité (a) d’émigrer
et une probabilité (b) d’étre introduit en j.
La détermination de (a) pouvant se fonder,
sur les caractéristiques socio-économiques
des habitants de 7 (dge, état matrimonial,
qualification professionnelle, possibilités
d’emplois en i, etc.). Pour le calcul de (b),
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(1) ArLava (M.). — Les migrations interna-
tionales des Travailleurs du bassin méditerra-
néen. Options méditerranéennes, avril 1973, n° 18.

(2) Voir bibliographie en Annexe.

(3) RAvVENSTEIN (E. G.). — The laws of Migra-
tion. Journal of Royal Statistical Society 1885,
48, 167-219; 1889, 52, 241-289.

(4) Mot (B.). — Effets externes, éducation
et mobilité. Revue d’Economie politique, juin 1973,
n° 3, mai, 482-517.

(5) Les chiffres' entre parenthéses en dessous
des coefficients des variables explicatives sont
les écarts-types des erreurs sur ces coefficients.
Deux astérisques au-dessus d’un coefficient indi-
quent que ce dernier est significatif 4 1 % (Test
de Student Fisher); les deux astérisques au-dessus
du coefficient de détermination R2 indiquent qu’il
est significatif & 1 % (Test de Fisher-Snedecor).

Les coefficients d’ajustement suivants ont été
obtenus :

Log My = — 1,1 + 0,93** Log P; - 1,04**
(0,08) (0,06)
Log Py — 1,%5** Log Dy
0,

avec R2Z = 0,69%%, ’
avec : My = Emigration de la région 7 & la
région f.

— P} + P}
Pi = AL 5 *
— P} + P}
P = ‘72 ?

P§ = Population de i en 1962

P} = Population de i en 1968

P; = Population moyenne de i durant la période
1962-1968

Dy = Distance kilométrique entre les capitales
régionales de i et de j.
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on se basera sur les possibilités qui s’offrent
aux habitants de i pour s’établir en j et
qui dépendent notamment du réseau d’in-
formation et des contacts entre les deux
populations.

Le modele de distribution de StOUF-
FER (6) retient cette notion de possibilités
d’emploi comme variable explicative des
migrations; il considére que « le nombre
de personnes se déplagant sur une certaine
distance est directement proportionnel au
nombre d’opportunités offertes a cette
distance, et inversement proportionnel au
nombre d’opportunités géographiquement
intermédiaires ». La difficulté demeure
cependant au nivean de la mesure de ces
opportunités; STOUFFER propose comme
indicateur des occasions d’installation of-
fertes dans une région le nombre des immi-
grants en cette région, mais ce faisant,
il introduit une circularité dans le modéle
empéchant I’explication du phénomeéne
migratoire. La notion des « opportunités »
empéchant Iexplication du phénoméne
migratoire. La notion des « opportunités
géographiquement intermédiaires » corres-
pond cependant &4 une réalité dans les
migrations internationales. En effet, celles-
ci sont souvent des migrations & deux de-
grés : un premier degré amenant dans un
méme pays les migrants des zones rurales
vers les centres urbains et un deuxiéme
degré ol les migrants traversent les fron-
tieres. Ce schéma des migrations a deux
degrés se rencontre fréquemment; c’est
ainsi qu’en Espagne les zones de Barce-
lone et de Valence servent de tremplin
pour Paris. En Italie, Turin est le relais
des Siciliens émigrant vers la Ruhr; en
Tunisie, ’agglomération tunisoise a fourni
30 % des émigrants en 1971 mais presque
57 % de ces migrants provenaient des
gouvernorats de Béja, le Kef, Kairouan,
Mednine.

Des modéles plus récents comme celui
de WoLpErT (7) se basant sur le modéle
de comportement adaptatif de SiMoN (8)
introduisent des éléments qualitatifs tels
que les concepts d'utilité d’un lieu, de
niveau d’aspiration et d’espace d’action
de I'individu pour expliquer les courants
migratoires. Pour WOLPERT, chaque indi-
vidu agit & I'intérieur d’un espace d’action
limité représenté par un ensemble de points.
L’individu pergoit ces points de fagon
subjective et accorde i chacun d’eux un
certain niveau d’utilité; I’étendue de I’es-
pace d’action d’un individu ainsi que les
niveaux d’utilité accordés 2 ses différents
points dépendent de la place de Iindividu
dans son cycle de vie, c’est-a-dire son age,
son éducation, son état matrimonial, son
expérience professionnelle, eic. Chaque
individu tendrait par son comportement
migratoire soit 4 maximiser son utilite,
soit & atteindre un certain niveau de satis-
faction.

Ce raisonnement en termes d’utilité
a fait I’objet de nombreuses critiques no-
tamment en raison de Pimpossibilité de

(6) STOUFFER (S. A.). — Intervening Oppor-
tunities : A theory relating mobility and distance.
American Sociological Review, déc. 1940, 5, 845-
867.

(7) Worpert (J.). — Behavioral aspects of
the decision to migrate. Papers of the Regional
Science Association, 1965, 15, 159-169.

(8) Smon (H. A.). — "Models of Man. New
York, 1957.
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mesure de 1'utilité; WoLPERT propose dans
son modéle une méthode pour mesurer
T'utilité relative des diverses régions pour
chacun des sous-groupes de population
en utilisant une présemtation matricielle.
En premier lieu, il construit, a partir d’'un
échantillon de la population totale du
pays, une matrice A donnant les taux de
migration selon 1’dge (en colonnes) et la
place occupée dans le cycle de vie (en
lignes); il établit au second lieu, pour
chaque région, une matrice B donnant la
répartition de la population selon les mé-
mes critéres quen A; en appliquant les
taux de la matrice A aux données de B,
il obtient une estimation des taux attendus
de migrations pour chaque sous-groupe
de population et dans chaque région; il
compare enfin ces taux attendus aux taux
réels observés et considére la différence
comme une mesure de I'utilité relative des
diverses régions pour chacun des sous-
groupes de population.

Cette méthode de mesure de Tutilité
nous parait peu satisfaisante pour plusieurs
raisons; en effet, d’une part la validité
des taux calculés a partir d’'un échantillon
au niveau du pays est trop sujette & I'im-~
portance et la représentativité de cet échan-
tillon; d’autre part, les écarts constatés
entre les taux obtenus & partir d’un échan-
tillon au niveau du pays et les taux observés
au niveau des régions peuvent étre dus
a2 des causes multiples (dimension des
régions, conjoncture économique, contexte
social...) et peuvent difficilement servir
d’indicateurs de I'utilité relative des diffé-
rentes régions.

Outre les difficultés de mesures de Iuti-
lit¢ qu’il souléve, le modele de WOLPERT
nous semble peu approprié pour expliquer
T’orientation des migrations internationales
au niveau des pays. En effet, ainsi que

nous I’avons remarqué au précédent cha-'

pitre, les pdles d’attraction pour les €mi-
grants de chacun des pays de départ sont
peu nombreux et se rameénent souvent
3 un seul. Cest ainsi que les Maghrébins
et les Portugais s’orientent essentiellement
vers la France, les Grecs, les Turcs et les
Yougoslaves vers ’Allemagne; seules les
émigrations italiennes et espagnoles se
répartissent sur la France, ’Allemagne et
la Suisse. Dés lors I'explication de I’orien-
tation des migrations internationales de-
vrait nous semble-t-il &tre recherchée dans
les relations économiques et socio-poli-
tiques entre les pays concernés plus que
dans les motivations des migrants.

Le modéle de WoOLPERT pourrait par
contre constituer un bon outil d’analyses
des préférences des migrants pour leur
implantation dans telle ou telle région
au sein d’un méme pays d’immigration.

Les modeles explicatifs

La plupart de ces modéles ont été congus
dans le cadre d’une théorie économique
des migrations se basant sur [loffre, la
demande et le prix du facteur travail.
Deux grandes théses sont en présence;

la premiére, la thése des revenus ou « in-

come thesis », prend pour base hypothése
de concurrence parfaite sur le marché du
travail et considére que I'offre de travail
se répartit dans I’espace en réponse aux
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seules différences de rémunérations; selon
cette thése, ces différences ne sont d’ailleurs
que transitoires, elles tendent & se réduire
sous I'influence des migrations, la limite
étant Pégalisation de la rémunération du
facteur travail; la deuxiéme, la thése de
Pemploi ou « job vacancy thesis », part
de la localisation dans I’espace des offres
et demandes d’emploi et par conséquent
de la possibilité de chomage en un lieu
donné poussant les individus & émigrer
pour rechercher un emploi.

Plusieurs formulations et applications

" ont été réalisées pour tester les relations

entre les mouvements migratoires, le chod-
mage et le revenu du travail. Les résultats
différent d’'une étude a lautre; c’est ainsi
que Ph. NEeLson (9) analysant les migra-
tions inter-Etats aux Etats-Unis entre 1935
et 1940 conclut un role négligeable de ces
deux variables. L. A. Siaastap (10) a
essayé de trouver une explication diffé-
renciée selon ’dge des migrants; il a uti-
lisé un modele explicatif comportant les
variables suivantes :

AY
m=f (Y,F, v , S, U)
ny; = le solde migratoire sous forme de
taux.
Y =le revenu par habitant.
F = lerapport de la population agricole

4 la population totale.

AY .
— = le taux d’accroissement de revenu

Y par habitant.

S = le nombre moyen d’années d’ensei-
gnement.

U = le taux de chomage.

En appliquant ce modele aux m1grat1ons
nettes entre les Etats américains durant
la péripde 1940-1950 et pour les trois
groupes d’dge de 15 & 24 ans, de 25 a
44 ans, 55 ans et plus, il constate contrai-
rement 4 NELSON que la variable revenu
est trés significative pour le groupe d’4ige
de 15 & 24 ans, elle ’est moins pour le
groupe 25 & 44 ans, elle est négligeable
pour le groupe agé de plus de 45 ans.

C. Branco (11) travaillant egalement
sur l’ermgratlon entre Ftats américains de
1950 & 1957 a utilisé la modéle suivent :

m; = taux d’émigration nette.

AU; = taux d’accroissement du niveau de
chomage mesuré par 1’écart entre
I’accroissement de I’emploi et 1’ac-
croissement naturel de la popu-
lation d’Age actif.

AG; = taux d’accroissement de I’effectif

militaire stationné dans la région 7.
AU et AG donnent les mémes taux que
AU; et AG; au niveau national.

II a pu ainsi expliquer 85 % des varia-
tions des taux régionaux d’émigration par

(9) NeLsoN (Ph.). — Migration, real income
and information. Journal of Regional Science,
1959, 1, n° 2.

(10) SsaastaD (L. A.). — The relationship
between migration and income in the United
?taétgs. iPapers of the Regional Science Association,

960, 1.

(11) Branco (C.). — The determinants of
regional factor mobility, Netherlands School of
Economics, I.a Haye, 1

The determinants of intersate population mou-
vements. Journal of Regional Science, n° 1, 1963,



les seules différences dans les taux d’ac-
croissement du chomage.

Ainsi pour un méme pays, les éléments
d’explication peuvent &tre différents selon
les périodes, les classes d’age, les régions...
Les divergences citées ci-dessus traduisent
3 notre avis la complexité du phénoméne
et nous incitent & affiner I’analyse pour
prendre en compte les diverses situations
qui.se présentent selon les époques et les
régions.

Le phénoméne se complique davantage
lorsqu’il s’agit d’étudier les mouvements
migratoires non plus a Iintérieur d’un
pays mais au niveau international; en
effet, les variables déterminantes de 1’émi-
gration sont plus nombreuses et peuvent
se trouver soit dans les caractéristiques
socio-économiques des pays de départ ou
des pays d’arrivées, soit dans les caractéris-
tiques et motivations des individus mi-
grants. Compte tenu du nombre élevé
de variables & considérer, nous avons uti-
lisé la technique d’analyse factorielle pour
dégager les principales liaisons entre ces
variables.

APPLICATION DE L'ANALYSE
FACTORIELLE A L'ETUDE
DES MIGRATIONS
INTERNATIONALES
DE TRAVAILLEURS

Notre choix a porté sur cette technique
car elle nous a paru appropriée en raison
méme de son principe qui est de déterminer
un nombre restreint de facteurs permettant
d’expliquer la variation de plusieurs varia-
bles. Avant de présenter les difficultés et
les résultats des applications que nous
avons pu réaliser, rappelons briévement
les principes de base de cette méthode et
son objet.

Objet et principes de la technique
d'analyse factorielle

La technique d’analyse factorielle a pour
objet de décrire de fagon simple un ensem-
ble de phénomeénes associés et de recher-
cher leurs principales causes de variation;
contrairement & Ianalyse de régression,
elle ne distingue pas a priori des variables
dépendantes ou expliquées et des variables
indépendantes ou explicatives. Toutes les
variables retenues pour I’analyse sont des
variables & expliquer au moyen de facteurs
indépendants. Les facteurs sont des con-
cepts mathématiques dont I’assimilation
4 des phénomeénes réels est parfois difficile
4 faire. L’indépendance des facteurs pré-
sente ’avantage de permettre 1’étude du
comportement de chaque variable par
rapport a un facteur isolé sans tenir compte
de Pincidence des autres facteurs.

LA TECHNIQUE
D’ANALYSE FACTORIELLE
EXPLICATION SUCCINCTE

Lorsque deux variables, fortement corre-
lées entre elles, sont fortement lies au
méme facteur, on peut affirmer que leur
liaison est due & une cause unique et la
régression entre ces deux variables peut
8tre intéressante & calculer.

Sans entrer dans les détails de la formu-
lation mathématique de cette technique,
on peut dire que ’analyse factorielle permet
d’exprimer un ensemble de variables aléa-
toires z1, 23, . .., z» & I’aide d’un ensemble
de facteurs indépendants Fi, Fa, ..., Fn
dans un modéle linéaire comme suit :

z1 = q11F1 + a12F2 + ... 4+ aimFn

+ aiUs
za2 = a21F1 + a22Fa + ... + aenFn

+ a=U2
zZn = an1P1 + an2F2 + e anmFm

+ a2U:2

z1, Z2, ..., Zn sont des variables centrées
réduites, C’est-a-dire de moyenne nulle et

Xi—X>.
G b

Pemploi de la forme réduite permet de
substituer aux variables mesurées en unités
différentes des variables mesurées en écart-
type et facilite ainsi les comparaisons.

F1, Fa, ..., Fn sont les facteurs indé-
pendants communs & Iensemble des
variables.

Ui, Ug, ..., Uz sont les facteurs spéci-
fiques aux varlables Z1, 22 « e uy Zne

aii, aiz, ..., aim sont les coefficients de
saturation (*) de la variable z dans les
facteurs Fi, Fs, ..., F,. La saturation
d'une variable dans un facteur est égale
au coefficient de corrélation entre cette
variable et ce facteur; c’est un nombre
positif ou négatif inférieur & Iunité. La
valeur absolue de ce nombre indique le
degré de liaison entre la variable et le
facteur, une valeur absolue élevée indiguant
une forte liaison; lorsque ce nombre est
positif, les variations se font dans le méme
sens, lorsqu’il est négatif, elles se font dans
des sens opposés.

de variance égale a ["unité <Z¢ =

Le carré d’un coefficient de saturation aq;
indique le pourcentage de dépendance
entre la variable { et le facteur j. Il exprime
la partie de la variance de la variable i
expliquée par le facteur Fj. Les pourcen-
tages de dépendance étant des carrés sont
tous positifs mais ils peuvent provenir de
coeflicients de saturation positifs ou néga-
tifs afin de conserver cette information
sur le sens de la liaison entre une variable
i et un facteur j. Les coefficients de dépen-
dance seront précédés d’un signe (—) lors-
qu’ils proviennent d’un coefficient de satu-
ration négatif. La somme des pourcentages
de dépendance liés & une variable Xay

2
représente la part de sa variance expliquée
par I’ensemble des facteurs j; la somme
des pourcentages de dépendance liés a un
facteur Zay indique la part de variance

7
de toutes les variables expliquées par ce
facteur.
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Utilisation de l'analyse factorielle
pour déterminer les facteurs ex-
plicatifs de I'émigration

Rappelons que le but de ces applications
est de déterminer les facteurs explicatifs
des mouvements migratoires. Nous avons
utilisé pour ces applications toutes les
statistiques dont nous avons pu disposer,
les sources étant généralement les publi-
cations des offices d’émigration ou d’immi-
gration et les annuaires internationaux,
notamment les annuaires démographiques
de ’ONU et les annuaires des statistiques
du travail du BIT, les Balances des Paie-
ments publiées par le FMI, les statistiques
de populatlon active et la série Etudes Fco-
nomigques par pays de ’OCDE. Nous don-
nons en annexe les tableaux des statistiques
annuelles et leurs sources pour la période
de 11 ans qui a fait ’objet de notre étude
et qui va de 1960 & 1970. Nous avons rete-
nu cette période car elle constitue pour
les pays étudiés une phase importante
dans I’évolution de I’émigration ou de
I'immigration. En outre, les disponibilités
en statistiques ne nous ont pas permis
d’aller au-deld. Ceci constitue d’ailleurs
une limite importante a4 notre analyse
car le nombre de onze observations est
relativement faible.

Variables retenues dans |'analyse

Le choix des variables constitue une
étape fondamentale de ’étude car ce sont
les relations entre ces variables que ’ana-
lyse factorielle va mettre en évidence. Dés
lors, il s’agit de retenir toutes les variables
susceptibles de jouer un réle important
dans I’explication du phénomeéne migra-
toire. Nous avons retenu pour les diffé-
rentes applications environ 30 & 50 varia-
bles selon les disponibilités en statistiques;
ces variables peuvent é&fre classées en
trois groupes :

Groupe 1: Les variables -caractérisant
Pémigration :
— L’émigration totale de travailleurs d’un
pays.

— L’émigration selon le pays de destina-
tion (France, Allemagne, Suisse...).

— L’émigration féminine.

— L’émigration de travailleurs qualifiés,

(*) Le calcul des coefficients de saturation
consiste essentiellement en une diagonalisa-
tion de la matrice des corrélations. Pour
une présentation détaillée des calculs, voir :
— FRrRUCHTER (B.). — Introduction to factor

analysis. D. Van Nostramd Company.

— Harry H. HARMAN. — Modern factor
analysis. Chicago and London, 1967, The
University of Chicago Press.

ou encore les multiples applications de la

méthode, notamment : ’

— CaRiEs (R.) et MARSAL (P.). — L’analyse
factorielle dans Cahiers de 'IGER, n° 9,
Sept. 1969.

— CORDONNIER (P.), CarLES (R.), MARSAL
(P.). — Economie de I’entreprise agricole.
Paris, 1970, Ed. Cujas, Titre I, Chap. V1.

— DEFORT (M) — L’analyse factorzelle,
application & I’étude de la structure agri-
cole belge dans Cahiers de PInstitut d’Eco-
nomie agricole, éd. de Berlaimont, 18,
Bruxelles 1.
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— L’émigration. de travailleurs dans le
bétiment et travaux publics.

— Les travailleurs du pays d’émigration
occupés a I’étranger.

— Les retours conjoncturels de travailleurs
emigrés.

~— Les envois de fonds des travailleurs
émigrés a leurs pays.

Groupe 2: Les variables caractérisant I’éco-
nomie des pays d’émigration

— L’accroissement démographique.

— La répartition de la population active
par grands secteurs d’activité écono-
mique.

— La part du PIB provenant de l’agri-
culture.

— La situation de I'emploi caractérisée

par les indices de Pemploi dans les

différents secteurs économiques.

— La situation du chémage caractérisée
par le nombre de chémeurs inscrits
daps les différentes activités économi-
ques ou bien par une estimation du
nombre total des chdomeurs.

— Les exportations.

— Les importations.

Groupe 3: Les variables caractérisant I’éco-
nomie des pays d’immigration

— L’¢évolution de la production indus-
trielle. .

— L’évolution de la production agricole.

— La situation de ’emploi saisie & travers
les indices de I’emploi.

— Le chdomage caractérisé par le nombre
de chémeurs ou par le nombre des de-
mandes d’emploi non satisfaites & la
fois par branche d’activité économique
et par qualification professionnelle.

— Le rapport des salaires horaires payés
dans les pays d’immigration & ceux
payés dans les pays d’émigration.

Nous avons été guidés dans le choix de
ces variables a la fois par les hypothéses
que nous faisons a priori sur certaines
liaisons explicatives et par les disponibi-
lités en statistiques. Sans revenir sur les
réserves a formuler quant & Ia signification
des statistiques, notamment dans des do-
maines aussi difficiles que celui de ’emploi
et du chomage, nous regrettons I’absence
de données sur des variables qui nous
semblent importantes et que nous aurions
souhaité intégrer dans le modele. Citons,
par exemple, pour les variables du premier
groupe, I’absence de données sur le niveau
de formation des migrants, les retours
définitifs, les activités de ceux qui retour-
nent, les utilisations des fonds envoyés
par les travailleurs émigrés. Dans le deuxié-
me groupe, nous aurions souhaité connai-
tre et insérer dans le modéle des variables
telles que le nombre de nouveaux emplois,
particuliérement les emplois industriels,
I'importance de I'exode rural dans les pays
d’émigration. Dans le troisiéme groupe,
enfin, le nombre de nouveaux emplois par
activité économique, le nombre des étran-
gers en chomage, la durée hebdomadaire
du travail des étrangers, les salaires payés
aux étrangers, les accidents du travail dont
sont victimes les travailleurs étrangers
sont autant de variables qui auraient pu
apporter des éléments d’explication et sur
lesquelles les informations sont trés peu
nombreuses.
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PRESENTATION
ET INTERPRETATION DES
RESULTATS
DES DIFFERENTES
ANALYSES FACTORIELLES

Afin de faciliter Pinterprétation des ré-
sultats, nous avons fait une analyse par
pays. Au total, huit analyses ont été réa-
lisées 3 I’aide des variables citées ci-dessus
pour chacun des pays suivants : I’Espagne,
la Greéce, I'Italie, le Portugal, la Turquie,
la Yougoslavie, la France et 1’Allemagne.
Le nombre trop faible d’observations dont
nous disposons pour I’Algérie, le Maroc,
et la Tunisie ne nous a pas permis de faire
d’analyse factorielle séparée pour ces pays.
Nous avons cependant inséré les variables
caractérisant 1’émigration de ces pays
dans I’étude de I'immigration en France.

Pour chaque analyse, nous avons couplé
les pays de départ et les pays d’arrivée
en nous basant sur Iorientation principale
de I’émigration. C’est ainsi que pour les
pays dont I’émigration est orientée essen-
tiellement vers la France (cas de I’Algérie

- et du Portugal), les variables du troi-

siéme groupe concernent uniquement 1’éco-
nomie frangaise. De méme lorsque 1’émi-
gration est orientée dans sa grande majo-
rité vers I’Allemagne (cas dela Turquie, la
Gréce et 1a Yougoslavie), seules les varia-
bles de I’économie allemande sont rete-
nues dans le groupe de variables caracté-
risant le pays d’immigration. Nous présen-
terons d’abord les résultats des pays dont
I’émigration est orientée principalement
vers un seul pays d’immigration, puis les
résultats concernant les autres pays. Tout
au long de ces analyses, nous nous inté-
resserons essentiellement aux liaisons im-
pliquant les variables d’émigration. Les
liaisons entre les autres variables bien que
pouvant présenter de I'intérét, ne consti-
tuent pas I’objet principal de notre étude.

L’étude des liaisons entre les différentes
variables révélées par les facteurs prend
pour point de départ les coefficients de
dépendance qui ne sont autres que les
pourcentages de variance expliquée. Comp-
te tenu du faible nombre des observa-
tions (onze), ces coefficients ne sont signi-~
ficatifs au seuil de 10 % que lorsqu’ils sont
supérieurs ou égaux i 0,22. En effet,
pour onze observations, un coefficient de
corrélation simple n’est significatif au seuil
de 10 % que s’il est supérieur ou égal a
0,47 (12). Les coefficients de dépendance
étant les carrés de coefficient de corréla-
tion, ils doivent é&tre supérieurs 2a
(0,47)2 = 0,22 pour é&tre significatifs au
seuil de 10 9. Pour cette raison, nous
avons omis les valeurs inférieures a 0,22.
Nous avons également fait suivre d’un
signe (—) a droite tous les coefficients de
dépendance provenant de coefficients de
saturation négatifs et indiquant des liaisons
en sens opposé.

(12) Voir la Table de Fisher pour la signi-~
fication des coefficients de corrélation simples.



Emigrations orientées principale-
ment vers un seul pays d’accueil

EMIGRATION DES PORTUGAIS : Emi-
gration orientée principalement vers la
France

Dans le cas du Portugal, trois facteurs
suffisent & expliquer 95 % de la variance
de I’ensemble des trente variables retenues.
Ainsi que nous Iavons déja souligné,
Pidentification de ces facteurs & des phéno-
meénes réels est souvent difficile, C’est une
interprétation subjective qui permet de
passer du facteur qui est un élément mathé-
matique 3 I"aspect qui est un phénoméne
réel. Cette interprétation représente une
certaine perte de substance mais facilite
la compréhension des résultats. Pour iden-
tifier un facteur, on s’intéresse particulié-
rement aux variables qu’il explique forte-
ment en essayant de retenir ce qu’elles ont
de commun. Ainsi, dans le cas du Portugal
(voir tabl. 1), le facteur I explique trés
fortement la variable 17 représentant ’in-
dice de I’emploi dans les secteurs non agri-
coles en France et la variable 18, indice
de I’emploi dans I'ensemble de Iindustrie
francaise; ce facteur peut &tre assimilé
a4 TPaspect « Emploi non agricole en
France ». Le deuxiéme facteur indique les
variations liées au temps. D’une fagon
générale, il montre une augmentation de
la plupart des variables avec le temps.
C’est un facteur de tendance fondamentale
ou de trend. Le troisiéme facteur explique
fortement des variables « offres d’emploi
non satisfaites » totales, dans le secteur
du batiment et dans celui de la transfor-
mation des métaux en France. Il peut étre
assimilé & un aspect « offres d’emploi non
satisfaites en France ». L’importance de
chacun de ces facteurs peut étre mesurée
par le pourcentage total de variance qu’il
explique. 11 apparait ainsi que le facteur 11
est prédominant (13) (61,87 % de variance
expliquée).

Le facteur I met en liaison les variations
de ’émigration portugaise vers la France
et les variations de I’emploi non agricole
en France. En d’autres termes, I"indice de
I’'emploi non agricole en France explique-
rait 25 9 des variations de 1’émigration
totale du Portugal et 33 %, des variations
de P’émigration vers la France.

Le facteur II montre les liaisons entre
I’émigration et le temps. 66 9 des varia-
tions de 1’émigration totale et 45 % de
celle orientée vers la France sont liées au
facteur temps. Ainsi, I’émigration portu-
gaise apparait comme une variable struc-
turelle avec un-trend croissant, ceci confir-
me d’ailleurs I’analyse empirique que nous
en avons donné (14).

Le facteur IIT, bien que n’ayant pas
de liaison avec l’emlgratlon a une signi-
fication intéressante & relever. En effet
il montre que 1’émigration portugaise est

(13) Dans la plupart des analyses que nous
avons effectuées, ce facteur est prédominant.
Ceci tient & la nature méme de nos observations
dominée par l'influence du temps puisqu’elles
donnent 1’évolution des différentes variables pen-
dant les onze années étudiées.

(14) Arrava (M.). — Les migrations inter-
nationales des travailleurs du bassin méditerra~
néen. Options méditerranéennes, avril 1973, n° 18.

Portugal : matrice factorielle (coefficients de dépendance)

P : Les variables précédées de la lettre P se rapportent au Portugal
F : Les variables précédées de Ia lettre F se rapportent 2 [a France
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TABLEAU 1

1P Emigration totale de travailleurs.

3P Emigration familiale en France.
4P Remises des Emigrants .

6P Accroissement net de la population..
7P Part de I’Agriculture dans PIB. .

8P Population active en agriculture.

9P Population active en industrie. .
10P Indice de la production industrielle .
11P Indice de la production agricole. .

Indice de la production industrielle .

Salaires moyens en construction. .
Emploi dans

Emploi dans la construction. .
Dens. ‘total .

Dens. manceuvres .

23F Dens. ouvriers spécialisés .
24F
batiment.
Dens.
Dens.
Dens.
28F Dens.
29F Dens.
30 Temps.
Variance expliquée par facteur
Variance expliquée en pourcentage.

25F en services domesthues
26F
27F total

batiment.

transformation metaux .

2P Emigration des travailleurs vers la France

5P Accroissement naturel de la populatlon .

12P Exportation totale (M. de dollars US')
13P Importation totale (M. de dollars US) .

Indice de la production du béatiment. .
le secteur non agricole. .

Emploi dans I'ensemble des industries . .
Emploi dans I'industrie métallurgique. .

Dens. en construction et entreprlses du

en transformation des métaux. .

F1 F2 F3 | Total
0,25 | 0,66~ 0,93
0,33 | 0,45- 0,92
0,86~ 0,98

0,70- | 0,26~ | 0,98

0,76 0,97

0,19- | 0,76 0,98
0,35~ | 0,60 0,95
0,80 0,98

0,28 | 0,67~ 0,97
0,83~ 0,99

0,43 0,59
0,85~ 0,99

0,84~ 0,98

0,78~ 0,99

0,27 | 0,72~ 0,99
0,78~ 0,99

0,81 0,97
0,90 0,94
0,19 | 0,72- 0,98
0,26 | 0,74 | 0,99
0,89~ 0,95
0,77~ 0,93
0,83~ 0,90
0,86~ 0,94
0,32~ 0,39-| 0,83
0,99~ 0,99
0,78-| 0,98

0,96-| 0,98

0,82-| 0,98

0,81~ 0,99

.| 581 (18,38 | 4,36 | 28,55
119,37 [61,27 |14,54 | 95,18

peu liée aux offres d’emplois non satisfaites
en France. Cette émigration n’est pas mo-
dulée par la conjoncture de ’emploi en
France. L'importance du nombre de tra-
vailleurs portugais non introduits par
PPONI et gui régularisent leur situation
une fois arrivés en France ainsi que 1’im-
portance du nombre d’émigrés clandestins
confirment cette hypothése.

Ce facteur établit également une liaison
de sens opposé entre les variables d’émi-
gration (variable 1 émigration totale des
travailleurs, variable 2 émigration des tra-
vailleurs vers la France et variable 3 émi-
gration familiale en France) et les variables
d’accroissement de population au Portugal
(variable 5 accroissement naturel et varia-
ble 6 accroissement net); cetie liaison re-
flete les effets de ralentissement de I’accrois-
sement démographique dus a ’émigration;
la situation du Portugal de ce point de vue
est assez critique puisque la population
du pays est en baisse réguliére depuis 1965;
cette évolution fait que la population totale
en 1971 est & peine égale 2 celle de 1961.
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EMIGRATION DES GRECS: Emigra- TABLEAU 2
tion orientée vers la République fédérale . . .
d’ Allemagne Gréce : Matrice factorielle (coefficients de dépendance)

Dans le cas de I’émigration grecque, | G : lLes variables précédées de la lettre G se rapportent a la Gréce
deux facteurs suffisent 2 expliquer 86 % | D : Les variables précédées de la lettie D se rapportent & I'Allemagne
de la variance des variables retenues. Le

premier facteur qui n’est autre que le
facteur temps explique 59,26 % de la va- ‘ F1 F2 Total
riance. Le deuxiéme 27,6 % (voir tabl. 2).
Le facteur temps n’établit pas de liaison
EIilv er;oiftiev;‘;?bciziagteﬁ;lgr;fge i’:tuecgiéi' 1G E:migration totale de travailleurs . . . . . . . . 0,71 0,73
i ) wrant ‘a b : 2G Emigration des travailleurs vers I'Allemagne. . . 0,87 0,91
1L ne IS est pas tdf'gage une ltenlcjiapce netie 3D Travailleurs grecs occupés 0,80 0,88
ni & l'augmentation. ni & la baisse pour T ’ — ’
chacune de ces deux variables. Les départs gg &::::;ss ZZZJ‘ZI;:TU::;;@ travallleurs d Allemagne 094 0,37 g’g;
aprés avoir augmenté régulierement de 6G Chémage en 2 rigculture' o 0’80— 0,85
1960 & 1965 ont baissé pendant les années 7G Chomage dansgle bﬁtimer}t' ot 0’35_ 0.54- 0,89
1966 et 1967 en raison notamment de la 8G Chomage total T 633 0,60~ 0.93
géﬁu;cqugu%ieCzisgltl:muiinreegizrg; 9G Accroissemént naturel de Ia populatlon .o ... 0,297 0,48 0:77
départs mais avec une relative stabilisation '}?(G; ﬁ::tr?;seszi’n; geaf:u?:: r:ed :rlxsngBu lation. .. . ... 0.75~ 0,66~ 8’?2
ag;o:; du nombre de 90000 émigrants 12G Population active en agriculture. . . . . . . . . 0,98~ 0,98
p L f ; i 13G Population active en industrie . . . . . . . . .} 0,98 0,98
" © 1ac elur terp%sl expl(ége par contre 14G Indice de la production industrielle. . . . . . .| 0,97 0,98
ortement la variable 3 indiquant que le | | {5G [ndice de la production agricole . . . . . . . .| 0,94 0,94
nombre de travailleurs grecs en RFA a un 16G Indice emploi industrie. . . . ... .. 0,97 0,98
trend croissant gf peut eFrﬁ .con51dere 17G Indice emploi industrie meta]lurglque - e . 0,71 0,78
comme un((ia Valila e,st{ucgule e; en effet, 18G Exportation totale (M. de dollars US). . . . . .| 0,96 0,96
meme pendant ann%e 967, année de CI15@ 19G Importation totale (M. de dollars US). . . . . . 0,95 0,98
egqnorrlljlque, Cé nompre n'a marque quune 20D Indice de la production industrielle. . . . . . . 0,89 0,96
légere Daisse. . . 21D Chémeurs (nombre total) e e 0,90 0,93
Les deux constatations précédentes con- 22D Dens. total . . . . P, 0,73 0,87
cernar’lt les var1at1ons’du ﬂl}X des dép’arts 23D Emploi dans le secteur non agrlcole .. .. .. 0,63 0,32 0,95
vers Allemagne et P'accroissement régu- | | 24D Emploi dans I’ensemble des industries. . . . . .| 0,42 | 0,49 0,91
lier glu «.StOCk » en Allen}agpe confirment 25D Emploi dans I’industrie métallurgique . . . . . . 0,73 0,92
Iestimation du nombre réduit des retours. 26D Emploi dans la construction . . . . . . . .. 0,24 0,43
Ces deyniers n’ont enregistré de forte aug- 27 Temps . . -« . o .o ... . 0,99 0,99
mentation qu'en 1967, année exception- Variance expliquée par facteur . . . . . 16,00 | 7,45 | 23,45
nelle. Depuis, ils sont en baisse régulicre. Variance expliquée en pourcentage. . . . . . . . . .|59,26 |27,61 | 86,86
Signalons enfin une troisiéme variable .

fortement expliquée par le facteur temps
et marquant une nette tendance a I’aug-
mentation : c’est la variable 5 représentant
les envois de fonds des travailleurs mi-
grants, Il convient cependant d’examiner
si cette croissance globale des envois de
fonds résulte surtout de l’accroissement
du nombre de travailleurs ou de "augmen-
tation des envois par travailleur. Nous
reviendrons ultérieurement sur 1’analyse
détaillée de cet aspect et de ses conséquen-
ces pour la croissance économique des
pays de départ.

Le deuxiéme facteur met en relation
les variables d’émigration totale et vers
T’Allemagne et les variables décrivant la
situation de Pemploi industriel en Alle- On peut en effet noter que le taux de
magne (variables 21, 22, 23 et 24) ainsi | patatd est passé de 19 % en 1960 2 16 %
qu'en Grece (vanables 7 et 8). Plusieurs | o, "1970; il en résulte un accroissement
conclusions se dégagent de cette liaison; annuel rr’loyén de population de 6 & 7 %
la premiére concerne le degré élevé dexplic environ, compte tenu du taux de mortalité
cation de I'émigration grecque par lasitua- | o1osivement stable autour de 8,4 %; la
tion de I'emploi industriel en Allemagne. | pajoce de Ia natalité et Iaccroissement de
On peut noter en effet la double laison | joepigration nette conjugués avec une sta-
de la variable chdmage en Allemagne avec | pijies de Ja mortalité aboutissent 3 un taux
I’émigration et les retours des travailleurs d’accroissement met en baisse: ce taux
grecs, liaison se faisant dans le méme sens | yoeure cependant positif. ’
pour les retours et dans le sens opposé ’
pour P’émigration, ce qui tend & prouver
la régulation de I’émigration des travail-
leurs grecs par la conjoncture de 1’emploi
en Allemagne.

La deuxiéme conclusionconcerne la liai-
son entre 1’émigration et le chémage en
‘Gréce. Le modéle indique que les variations
de ces deux variables se sont faites dans
des sens opposés. Ceci laisse supposer que
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I"émigration soulage le marché de I'emploi
en Gréce entrainant une baisse du nombre
de chémeurs. Cette hypothése reste cepen-
dant a vérifier.

Une troisiéme conclusion a noter se
rapporte & la liaison négative établie par
le facteur Il entre les variables d’émigration
et les variables d’accroissement démogra-
phique. Cette liaison souligne I'influence
de I’émigration sur la natalité et sur 1’ac-
croissement net de population.
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EMIGRATION DES YOUGOSLAVES:
Emigration ovientée vers la République
fédérale d’Allemagne

Dans le cas de la Yougoslavie (voir
tabl. 3), quatre facteurs expliquent 91,15 %;
de la variance des 27 variables retenues
dans I’analyse. Parmi ces facteurs, le pre-
mier est prédominant (60 %, de la va-
riance); il s’agit 1& encore du facteur temps.
L’émigration totale ainsi que I’émigration
vers I’Allemagne, fortement liées au facteur
temps, présentent un trend croissant durant
la période étudiée.

Le facteur 2 peut &tre identifié au cho-
mage en Yougoslavie, notamment dans
les activités du batiment et de I’agriculture,
Cette absence de liaison significative peut
étre interprétée dans deux sens différents,
d’une part on ne peut affirmer I'existence
de lien de causalité enire le chdmage dans
Pagriculture et le batiment en Yougoslavie
et ’émigration d’autre part. On peut dire
que Iémigration n’a pas entrainé une
baisse du chomage dans ces activités;
il convient cependant d’accueillir ces hypo-
théses avec prudence en raison du degré
de confiance accordé aux statistiques
concernant le chémage.

Le facteur 3 représente 1’accroissement
démographique en Yougoslavie; il établit
une liaison de sens opposé avec 1’émigra-
tion de travailleurs vers ’Allemagne sou-
lignant ainsi les conséquences démogra-~
phiques de I’émigration; le flux d’émigra-
tion qui ne représentait que 11 % de
T’accroissement naturel de population en
1962 a dépassé I'excédent des naissances
sur les décés en 1969 et 1970.

Enfin, le facteur 4 expliquant fortement
les variations du nombre de chémeurs en
Allemagne (variable 21) et des offres d’em-
ploi non satisfaites (variable 22) peut &tre
assimilé & I’aspect emploi en Allemagne;
ce facteur n’établit pas de liaison signi-
ficative avec les variables d’émigration.

En conclusion, on peut dire que I’émi-
gration yougoslave marque une tendance
croissante dans le temps. C’est une variable
structurelle qui ne semble pas déterminée
. par le chomage en Yougoslavie, et par
fa situation de I'emploi en Allemagne fédé-
rale, principal pays d’accueil des travail-
leurs Yougoslaves émigrés. Ces conclusions
doivent cependant étre accueillies avec
beaucoup de réserve dans ce cas précis
en raison de I'importance de la variance
expliquée par le premier facteur pour un
trés grand nombre de variables; les analy-
ses de régression gque nous effectuerons
ultérieurement pourront confirmer ou infir-
mer ces hypothéses.

Yougoslavie
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TABLEAU 3

: Matrice factorielle (coefficients de dépendance)

Y : Les variables précédées de la lettre Y se rapportent a la Yougosjavie
D : Les variables précédées de la lettre D se rapportent a I’Allemagne.

Options méditerranéennes » N° 22:

Fi F2 F3 F4 Total -
1Y Emigration totale de travailleurs| 0,79 0,99
2Y Emigration de travailleurs vers
I’Allemagne . . . . . . . . .. 0,66 0,23~
3D Travailleurs yougoslaves occupés| 0,74 0,91
4Y Retours conjoncturels de travail-
leurs d’AIIemagne ....... 0,70 0,86
5Y Remises des émigrants . . . . .| 0,66 0,26~ 0,96
6Y Rapport des salaires D. . . 0,68~ 0,91
7Y Accroissement naturel de la popu~
jation. . . . . . . . ... .. 0,81 0,87
8Y Part de I'agriculture dans PIB .. 0,59 0,74
9Y Indice de la production industrielle; 0,98 0,99
10Y Indice de la production agricole| 0,63 0,81
11Y Chémage en agriculture.. . . . 0,48 0,90
12Y Chémage dans le batiment . 0,71 0,73
13Y Chémage total. . . .| 0,84 0,95
14Y Indice emploi non agrlcole .. .| 0,96 0,99
15Y Indice emploi industrie. . . . . 0,92 0,97
16Y Indice emploi industrie métallur-
gique . . . . . . . ... 0,95 0,97
17Y Indice emploi construction . . . 0,59~ 0,80
18Y Exportation totale (M. de dollars
us). . . . . .. ... .. 0,95 0,98
19Y Importation totale (M. de dollars
us). . . ... oo 0,88 0,97
20D Indice de la production industrielle| 0,93 1,00
21D Chdmeurs (total). . . . . . . . 0,83-| 0,94
22D Dens. total . . . . . . .. .. 0,28 0,50 0,93
23D Emploi dans le secteur non agricole| 0,80 0,98
24D Emploi dans 'ensemble des indus-
tries . . . . . . .. .0 0,60 0,29 0,92
25D Emploi dans I'industrie métallur-
gique . . . . . . ... L. 0,81 0,98
26D Emploi dans la construction. . . 0,38 0,60
27 Temps . . . . . . . ... .. 0,96 0,99
Variance expliquée par facteur. . . .|16,09 3,02 | 2,47 | 3,04 | 24,61
Variance expliquée en pourcentage. .|59,60 (11,17 9,14 |11,24 | 91,15
[3XA
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EMIGRATION DES TURCS : Emigration
orientée vers la République fédérale
d’Allemagne

Les deux facteurs explicatifs retenus
(voir tabl. 4) sont d’une part le temps
(71,5 %, dela variance expliquée) et d’autre
part le marché de 'emploi en Allemagne
(19 % de la variance expliquée). L’émi-
gration totale des travailleurs turcs ainsi
que P’émigration vers I’Allemagne se déier-
minent presque entiérement par ces deux
facteurs avec la prédominance du temps.
Le marché de 'emploi en Allemagne ex-
plique 24 % de la variance de I’émigration
totale. L’émigration des travailleurs turcs
se présente ainsi comme une variable 3
deux composantes. I'une structurelle avec
un trend ascendant et 'autre conjonctu-
relle liée au marché de I'emploi en Alle-
magne. Ce deuxiéme facteur établit avec
I’émigration turque les mémes liaisons que
nous avons relevées dans le cas de 1’émi-
gration grecque. En effet, on constate
que le chomage en Allemagne entraine
une baisse de I’émigration et un accrois-
sement des retours conjoncturels. Par
contre, l’accroissement du nombre des
offres d’emploi non satisfaites et de I'indice
de T’emploi indusiriel en Allemagne s’ac-
compagne d’une augmentation de I’émi-
gration turque. Signalons cependant que
ce deuxieme facteur n’établit pas de liaison
significative avec la variable accroissement
démographique a la différence du cas de
la Gréce. Cette absence de liaison pourrait
se justifier dans la mesure ofl il s’agit
d’une émigration récente et compte tenu
des taux élevés de natalité (de I’ordre de
40 %,).
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TABLEAU 4

Turquie : Matrice factorielle (coefficients de dépendance)

Q : Les variables précédées de la lettre Q se rapportent & [a Turquie
D : Les variables précédées de la lettre D se rapportent 3 I’Allemagne

1Q Emigration totale de travailleurs
2Q Emigration de travailleurs vers I’Allemagne . . .
3D Travailleurs turcs occupés
4Q Retours conjoncturels de travailleurs d’Allemagne
5Q Remises des émigrants. . . . . . . . . . .. .
6Q Rapport des salaires D. . . . . . . . . . ...
7Q Accroissement naturel de la population . . . . .
8Q Part de I'agriculture dans PIB
9Q Indice de la production industrielle. . . . . . .
10Q Indice de la production agricole
11Q Indice emploi non agricole. . . . . . . . . . .
12Q Indice emploi industrie. . . . . . . . . . . ..
13Q Indice emploi industrie métallurgique. . . . . .
14Q Indice emploi construction
15Q Exportation totale (M. de dollars US). . . . . .
16Q Importation totale (M. de dollars US). . . . . :
17D Indice de la production industrielle. . . . . . .
18D Chémeurs (nombre total)
19D Offre emplois non satisfaits. . . . . . . . . . .
20D Emploi dans la secteur non agricole
21D Emploi dans I'ensemble des industries. . . . . .
22D Emploi dans l'industrie métallurgique . . . . . .
23D Emploi dans la construction
24  Temps
Variance expliquée par facteur. . . . . . . . . ., .
Variance expliquée en pourcentage. . . . . . . . . .

F1 F2 Total
0,68 0,24 0,92
0,69 0,21 0,90
0,90 0,97
0,46 0,44- | 0,90
0,84 0,88

0,60

0,92 0,94
0,93~ 0,93
0,99 1,00
0,94 0,94
0,99 0,99
0,97 0,98
0,98 0,98
0,98 0,98
0,93 0,93
0,83 0,83
0,94 0,99
0,92-| 0,94

0,65 0,84

0,60 0,33 0,93
0,42 0,51 0,93
0,79 0, 96
0,32 0,51

0,98 0,98
17,18 4,56 | 21,74
71,59 (19,01 90,60
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EMIGRATION DES ESPAGNOLS : Emi-
gration orientée & la fois vers la France
et I’Allemagne

Nous fondant sur le fait que I’émigration
espagnole s’oriente & la fois vers la France
et vers I’Allemagne, nous avons' retenu
pour son analyse des variables caractéri-
sant les économies des trois pays. Le nom-
bre de variables est ainsi porté a 54 (voir
tabl. 5).

Trois facteurs expliquent prés de 90 %
de la variance de I’ensemble des variables.
On retrouve comme dans les autres analy-
ses le facteur temps avec 52,5 % de la
variance expliquée. Ce facteur n’établit
cependant pas de liaison significative avec
les principales variables caractérisant I'émi-
gration vers la France et vers I’Allemagne.
On ne peut donc se prononcer sur la ten-
dance de I’émigration espagnole dans le
temps. Bn revanche, les variables 7 et 9,
fortement expliquées par ce facteur, pré-
sentent un trend ascendant et traduisent
la croissance du nombre de travailleurs
Espagnols dans les deux pays d’accueil.
Notons également que la variable 5 repré-
sentant le pourcentage de travailleurs qua-~
lifiéss parmi les émigrants Espagnols en
France a une tendance croissante avec le
temps. Il en est de méme pour les varia-
bles 10 (retours conjoncturels de travail-
leurs venant d’Allemagne) et 12 (remises
des émigrants).

Le deuxiéme facteur met en relation
les variables d’émigration et les variables
d’emploi ou de chomage dans les pays
d’accueil; la relation se faisant dans le
méme sens pour I'indice de ’emploi indus-
triel en France (variable 35) et les offres
d’emploi non satisfaites en Allemagne
(variable 49) et en sens contraire pour les
demandes d’emaploi non satisfaites en
France (variables 39 & 43) et le chomage
en Allemagne (variable 48). Ce facteur
nous révéle ainsi la régulation de I’émi-
gration espagnole par les situations de
T’emploi dans les pays d’accueil.

Le troisiéme facteur peut étre assimilé
4 l’aspect offres d’emploi non satisfaites
dans les pays d’accueil. Cet aspect explique
deux variables caractérisant I’émigration.
Ce sont les variables 4 (pourcentage de
femmes parmi les émigrants en France)
et 5 (pourcentage de qualifiés parmi les
émigrants en France). Il établit une liaison
de méme sens entre les variations des
offres d’emploi non satisfaites et I’émi-
gration des qualifiés indiquant ainsi que
cette émigration se ferait en réponse a des
offres d’emploi non satisfaites par les natio-
naux des pays d’accueil.

En rapprochant ces trois facteurs et leur
degré d’explication des variables d’émi-
gration, on peut conclure que I’émigration
espagnole est modulée par la conjoncture
de I'emploi dans les pays d’accueil, parti-
culidgrement en période de récession. Par
contre, on ne peut se prononcer sur I’évo-
lution 4 long terme de cette émigration.

TABLEAU 5

Espagne : Matrice factorielle (coefficients de dépendance)

CIHEAM - Options Mediterraneennes

E = Les variables précédées de la lettre E se rapportent & I'Espagne
F = Les variables précédées de la lettre F se rapportent -2 la France
D = Les variables précédées de la lettre D se rapportent a I’Allemagne
F1 F2 F3 Total
1E Emigration totale de travailleurs . . . . 0,75 0,93
2E Emigration de travailleurs vers la France 0,65 0,89
3E Emigration familiale en France . . . . . 0,67 0,90
4E Emigration féminine en pourcentage du
total . . . . . . . . . ... . 0,66 0,69
5E Emigration de travailleurs qualifiés . . .| 0,39~ 0,56-| 0,96
6E Emigration dans le batiment et TP en pour-
centage. . . . . . . oo oL 0,42 0,46
7E Espagnols en France au 1T janvier . . .| 0,93— 0,96
8E Emigration de travailleurs vers I'’Allemagne 0,82 0,91
9D Travailleurs espagnols occupés (moyenne
mensuelle). . . . . . . . ... 0,75- 0,96
10E Retours conjoncturels de travailleurs d’Al-
lemagne. . . . . . . .. 0,41~ 0,45 0,89
11E Retours conjoncturels venant de France. 0,74 0,78
12E Remises des émigrants. . . . . . . . . 0,91- 0,99
13E Accroissement naturel de la population . 0,55 0,68
14E Accroissement net de la population. . .| 0,67- 0,75
15E Part de I'agriculture dans PIB. . . . . . 0,96 0,97
16E Population active en agriculture. . . . .| 0,98 1,00
17E Population active en industrie . . . . . 0,97~ 1,00
18E Population active services . . . . . . . 0,97- 1,00
19E Indice de la production industrielle . . .| 0,85- 1,00
20E Indice de la production agricole. . . . . 0,63— 0,84
21E Chd&meurs inscrits en agriculture . . . . 0,70 0,76
22E Chémeurs inscrits en batiment.. . . . . 0,33~| 0,74
23E Chémeurs industrie et services inscrits .| 0,86~ 0,94
24E Chbémage total estimé . . . . . . . . . 0,75~ 0,83
25E Indice emploi non agricole . . . . . . . 0,97- 0,98
26E Indice emploi industrie. . . . . . . . . 0,97- 0,98
27E Indice emploi industrie métallurgique . .| 0,97- 0,99
28E Indice emploi construction. . . . . . . 0,94~ 0,97
29E Exportation totale (M. de dollars US). .| 0,62- 0,31-| 0,98
30E Importation totale (M. de dollars US). .| 0,92- 0,99
31E Rapport des salaires (F). . . . . . . . . 0,92 0,96
32F Indice de la production industrielle . . .| 0,84- 0,99
33F Indice de la production batiment. . . .| 0,98~ 1,00
34F Emploi dans le secteur non agricole. . .| 0,70-| 0,22 0,93
35F Emploi dans I'ensemble des industries. 0,62 0,77
36F Emploi dans I'industrie métallurgique . .| 0,79~ 0,97
37F Emploi dans la construction . . . . . . 0,97- 0,99
38F Demande d’emplois non satisfaits . . . .| 0,53— 0,94
39F Dens. manceuvres . . . . . . . . . . . 0,32-| 0,30—| 0,32—-{ 0,93
40F Dens. ouvriers spécialisés. . . . . . . . 0,48 0,22— 0,89
41F Dens. en contruction et entreprises du
bitiment . . . . . . . . ..o L. 0,35-| 0,55- 0,97
42F Dens. en services domestiques . . . . . 0,26-| 0,48-| 0,74
43F Dens. en transformation des métaux . .{ 0,64~ | 0,27- 0,97
44F Offre d’emplois non satisfaits. . . . . . 0,71~} 0,89
45F Dens. construction. . . . . . . . . . . 0,77 0,87
46F Dens. transformation des métaux . . . . 0,84~ 0,92
47D Indice de la production industrielle . . .| 0,70~ 0,29-| 0,99
48D Chémeurs (nombre total). . . . . . . . 0,61 . 0,86
49D Dens. total . . . . . . . . o4 ... 0,24 0,64~ | 0,94
50D Emploi dans le secteur non agricole. . .| 0,62~ 0,95
51D Emploi dans ’ensemble des industries. .| 0,36~ 0,22 0,87
52D Emploi dans I'industrie métaliurgique . .| 0,51 0,44 0,96
53D Emploi dans la construction . . . . . . 0,32
54 Temps . . . . . . . ..o 0,90~ 1,00
Variance expliquée par facteur. . . . . . . . 28,36 9,11 110,86 | 48,32
Variance expliquée en pourcentage. . . . . . 52,52 (16,87 |20,10 | 89,49
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EMIGRATION DES ITALIENS: Emi-
gration orientée a la fois vers la France,
la République fédérale d’Allemagne et la
Suisse

48 variables ont été retenues pour I'ana-
lyse de I’émigration italienne. Ces variables
se rapportent aux caractéristiques écono-
miques de lItalie (pays de départ), de
I’Allemagne et de la France (15) (pays
d’arrivée). Quatre facteurs permettent d’ex-
pliquer prés de la totalité de la variance
de ces variables (93,65 %) (voir tabl. 6).
Le facteur temps explique fortement 1°émi-
gration vers la France, le nombre de tra-
vailleurs Italiens occupés en Allemagne
et les remises des émigrants. Les liaisons
mises en évidence par ce facteur montrent
la tendance a la baisse de I’émigration
italienne en général et de I’émigration vers
la France en particulier. Le nombre de
travailleurs Italiens occupés en RFA conti-
nue par contre 4 augmenter, de méme que
les remises des émigrants.

Le deuxiéme facteur s’identifie & I’aspect
chémage et emploi en Italie. L’absence
de liaison entre ce facteur et I’émigration
peut donner lieu & une double interpréta-
tion, d’une part le chémage ne serait pas
a lorigine de Pémigration, d’autre part
I’émigration n’aurait pas un effet de détente
sur le marché de I’emploi comme on. pour-
rait s’y attendre. Ces hypothéses sont & rete-
nir avec beaucoup de prudence compte
tenu du faible degré de confiance qu’on
peut accorder aux statistiques portant sur
le chémage.

Le troisiéme facteur s’identifie a I’aspect
offres d’emploi non satisfaites en France.
Il n’établit pas non plus de liaison avec
I’émigration des Italiens confirmant ainsi
que ’emploi en France n’est pas un facteur
déterminant de 1’émigration italienne. Le
quatriéme facteur représente I’aspect em-
ploi en Allemagne, il met en évidence une
liaison de méme sens entre les variations
de I’émigration et celles des offres d’emploi
non satisfaites en Allemagne et une liaison
de sens contraire avec le nombre total de
chomeurs. Cette double liaison traduit
Pinfluence du marché de I’emploi en Alle-
magne sur I’émigration italienne.

Ainsi, concernant ’émigration italienne,
il se dégage deux conclusions importantes,
d’une part la baisse tendancielle de cette
émigration, notamment vers la France,
d’autre part la différenciation des facteurs
explicatifs selon les pays d’accueil; en
effet, le nombre de départs vers la France
tend & diminuer sans étre en relation avec
les marchés de I’emploi. Par conire, les
départs vers I’Allemagne apparaissent
comme fortement conditionnés par la si-
tuation de I'emploi dans ce pays.

(15) Nous n’avons pas inséré de variables
se rapportant a la Suisse par manque de données.
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TABLEAU 6
Italie : Matrice factorielle (coefficients de dépendance)

| = Les variables précédées de la lettre | se rapportent a I'ltalie
F = Les variables précédées par la lettre F se rapportent a la France
D= Les variables précédées par la lettre D se rapportent a I’Allemagne

CIHEAM - Options Mediterraneennes

F1 F2 F3 F4 Total
11 Emigration totale de travailleurs| 0,85 0,97
2i Emigration de travailleurs vers la
France . . . . . . . . . . .. 0,76 0,90
3l Emigration familiale en France .| 0,80 0,85
4l Emigration de travailleurs vers

I’Allemagne . . . . . . . . .. 0,76-| 0,84
5D Travailleurs italiens occupés. . .| 0,67- 0,93
61 Retours conjoncturels de travail-

leurs d’Allemagne . . . . . . . 0,53-| 0,77
71 Retours con]oncturels venant de

France . . - v « v v v v .. 0,70 0,25- 0,98
8] Remises des émigrants . . . . 0,88~ 0,95
91 Accroissement naturel de la popu-

flation. . . . . . . .. 0,32 0,48~ 0,96
10l Accroissement net de la popu-

lation. . . . . . . .. .. .. 0,59 0,60
111 Part de P'agriculture dans PIB. .| 0,94 0,97
12l Population active en agriculture| 0,96 0,99
13l Population active en industrie. .| 0,38~ | 0,27 0,31 0,96
14l Indice dela production industrielle| 0,97- 0,99
151 Indice de la production agricole.[ 0,92- 0,94
161 Chdémage en agriculture . . . .| 0,65 0,26~ 0,96
171 Chdmage dans [e batiment . . . 0,87~ 0,91
18] Chémage total. . . . . . . . . 0,70— 0,92
191 Indice emploi non agricole . . .| 0,76 0,95
20l Indice emploi industrie. . . . . 0,59~ 0,31 0,96
21l Indice emploil industrie métallur-

gique . . . . . . . .. oL L. 0,85~ 0,96
221 Indice emploi en construction. . 0,94 0,96
23] Exportation totale (M. de dollars

us). . .. ... ... 0,94~ 1,00
241 Importation totale (M. de dollars

US). . o o o 0,88~ 0,99
25F Indice dela production industrielle| 0,96~ 0,99
26F Indice de la production batiment| 0,98~ 0,99
27F Salaires moyens en construction.| 0,94~ 1,00
28F Emploi dans le secteur non agri-

cole. . . . . . . ... ... 0,57-| 0,33 0,98
29F Emploi dans P’ensemble des indus-~

tries . . . . . . . . ... 0,70 0,90
30F Emploi dans [industrie métal-

lurgique. . . . . . . . .. .. 0,92~ 0,97
31F Emploi dans la construction. . .| 0,98~ 1,00
32F Dens. total . . . . . . . . .. - 0,70- 0,97
33F Dens. manceuvres . . . . . . . 0,52~ | 0,22- 0,91
34F Dens. ouvriers spécialisés. . . .| 0,64~ 0,94
35F Dens. en construction en entre-

prises du bitiment. . . . . . . 0,50- | 0,37- 0,96
36F Dens. en services domestiques. . 0,60 0,88
37F Dens. en transformation des mé-

TAUX .+ . . e e e e e e 0,78— 0,99
38F Dens. total . . . . . . . . .. 0,22— 0,63 0,96
39F Dens. batiment . . . . . . . . 0,87 0,93
40F Dens. transformation des métaux 0,66 0,93
41D Indice de la production industrielle| 0,86~ 0,99
42D Chémeurs nombre total . . . . 0,74 0,96
43D Dens. total . . . . . . . . .. 0,36 0,37-| 0,89
44D Emploi dans le secteur non agri-

cole. . . . . ... ... .. 0,66~ 0,24~ 0,99
45D Emploi ensemble des industries.| 0,43~ 0,37 0,95
46D Emploi dans l'industrie métallur-

gique . . . . ... Lo 0,70- 0,99
47D Emploi en construction. . . . . : 0,48-| 0,66
48 Temps . . . . . . . .. . .. 0,98— : 1,00
Variance expliquée par facteur. . . .|26,64 | 6,29 | 7,13 | 4,89 | 44,95
Variance expliquée en pourcentage. .|55,50 (13,11 [14,85 [10,19 | 93,65
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RESULTATS DES ANALYSES FAC-
TORIELLES POUR LES PRINCI-
PAUX PAYS D’ IMMIGRATION: LA
FRANCE, I’ALLEMAGNE

Aprés avoir analysé I’émigration en
croisant les variables par couple de pays
(un pays de départ et un pays d’arrivée),
nous avons essayé de faire des recoupe-
ments en effectuant une analyse au niveau
de chacun des deux pays d’arrivée : la
France et 1’Allemagne et en retenant les
variables caractérisant toutes les émigra-
tions aboutissant & chacun de ces pays.
Pour I’analyse au niveau de la France,
en tant que pays d’immigration, nous avons
introduit les variables caractérisant les
immigrations algérienne, marocaine, tuni-
sienne, espagnole, italienne et portugaise,
soit au total 51 variables. Pour I’analyse
au niveau de I’Allemagne. ce sont les im-
migrations espagnole, grecque, turque, ita-
lienne et yougoslave qui ont été retenues,
constituant au total 49 variables. Les résul-
tats obtenus confirment dans les deux cas
les principales conclusions que nous avons
dégagées au niveau de I’analyse par couple
de pays.

Les principales immigrations en France
(voir tabl. 7)

Pour la France, trois facteurs permettent
d’expliquer prés de 90 % de la variance
des 51 variables. Le facteur temps se re-
trouve ici également comme facteur pré-
dominant, expliquant & lui seul 55 % de
la variance. Ce facteur explique fortement
les immigrations portugaise et marocaine
en évolution croissante et les immigrations
espagnoles et italiennes en évolution dé-
croissante. Nous avons déja noté ces ten-
dances & D’exception de celle concernant
I’émigration espagnole qui ne s’était pas
dégagée de fagon aussi nette.

Pour les trois pays d’Afrique du Nord
et particulitrement I’Algérie, les statis-
tiques sur 1’émigration étant basées sur
des estimations et parfois faisant défaut.
nous avons introduit dans l’analyse le
nombre de citoyens de ces trois pays pré-
sents en France comme indicateur de
I’émigration. Nous constatons que ce nom-
bre marque une évolution croissante. No-
tons également que l'immigration fami-
liale présente un frend croissant.

Le deuxiéme facteur s’identifie a I’aspect
indice de I’emploi dans I’ensemble de ’in-
dustrie en France et explique fortement les
variables 28, 30 et 31 qui représentent
respectivement I'immigration totale de
travailleurs, celles dans activité « Biti-
ment et travaux publics » et dans les indus-
tries mécaniques et électriques. Si I'on
observe les immigrations par nationalité,
ce facteur explique en partie les variations
de TI'immigration espagnole confirmant
ainsi Ja liaison déja établie dans I’analyse
se rapportant i I’Espagne. 1l explique éga-
lement mais dans une moindre mesure
I’immigration marocaine.

Le troisiéme facteur représente 1’aspect
offres d’emploi non satisfaites en France
et n’établit pas de liaison significative avec
les variables d’immigration. Il confirme
ainsi I’hypothése que I'immigration en
France n’est pas modulée par la conjonc-
ture de l’emploi.

TABLEAU 7

France : Matrice factorielle (coefficients de dépendance)
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1

Les lettres précédant les variables précisent les pays auxquels elles se rapportent
(A= Algérie, E= Espagne, | = Italie, M = Maroc, P= Portugal, T= Tunisie)
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F1 F2 F3 Total
1F Etrangers en France (9 pays). - . . . . 0,95 1,00
2M Marocains en France. . . . . . . . . . 0,93 1,00
3M Emigrants vers la France. . . . . . . . 0,68 0,29 0,99
4M Chémage total. . . . . . . . . . . . . 0,55 0,75
5A Emigration en France . . . . . . . . . 0,25 0,51
6A Algériens en France . . . . . . . . . . 0,77 0,98
7T Tunisiens en France . . . . . . . . . . 0,93 0,99
8E Emigration de travailleurs vers la France| 0,33-| 0,53 0,91
9E Espagnols en France au 1eT janvier . . .[ 0,93 0,99
10E Retours conjoncturels venant de France. 0,66 0,69
11E Rapport des salaires (F) . . . . . . . . 0,76~ 0,94
12E Remises des émigrants. . . . . . . . . 0,91 0,98
13E Chémeurs inscrits en agriculture . . . . 0,75~ | 0,84
14E Chémeurs inscrits en batiment. . . . .| 0,44 0,22 0,77
15E Chémeurs industrie et service inscrits. .| 0,94 0,94
16E Chémage total estimé . . . . . . . . . 0,70 0,77
171 Emigration de travailleurs vers la France| 0,74~ 0,78
18! Emigration familiale en France . . . . . 0,80 0,81
191 Retours conjoncturels venant de France.| 0,62~| 0,36~ 0,99
20l Remises des émigrants. . . . . . . . . 0,83 0,87
211 Chémage en agriculture . . . . . . . . 0,56-| 0,32~ 0,90
211 Chémage dans le bitiment. . . . . . . 0,73—-| 0,76
23l Chdémage total. . . . . . . . . . . .. 0,52~ 0,61
24P Emigration de travailleurs vers la France| 0,67 0,92
25P Emigration familiale en France . . . . . 0,86 0,98
26P Remises des émigrants. . . . . . . . . 0,68 0,30 0,98
27F Immigration familiale totale. . . . . . . 0,67 0,84
28F Immigration totale des travailleurs . . .| 0,37 0,54 0,95
29F Immigration en agriculture. . . . . . . 0,43 0,61
30F Immigration dans le bitiment et les travaux
publies . . . . . .. ..o 0,30 0,60 0,91
31F Immigration dans I'industrie mécanique . 0,50 0,81
32F Immigration des travailleurs transforma-
tion des métaux. . . . . . . . . . .. 0,29 0,34 0,69
33F Immigration de manceuvres . . . . . . 0,79 0,95
34F Immigration qualifiée en pourcentage . .| 0,46~ 0,72
35F Indice de la production industrielle. . .| 0,92 0,99
36F Indice de la production du batiment . .| 0,96 1,00
37F Salaires moyens en construction .| 0,91 1,00
38F Emploi dans le secteur non agricole. . .| 0,49 0,42 0,95
39F Emploi dans I'ensemble des industries. . 0,83 0,87
40F Emploi dans I'industrie métallurgique. .| 0,88 0,97
41F Emploi dans la construction . . . 0,97 1,00
42F Dens. total . . . . . . . . . .. ... 0,74 0,94
43F Dens. manceuvres . . . . . . . . . . . 0,56 0,24 0,94
44F Dens. ouvriers spécialisés. . . . . . . . 0,67 0,87
45F Dens. en construction et entreprises du
batiment . . . . . . . . . . . .. .. 0,58 0,35~ 0,97
46F Dens. en services domestiques . . . . . 0,55 0,78
47F Dens. en transformation des métaux . .| 0,85 0,99
48F Dens. total . . . . . . . . . . .. .. 0,67 0,98
49F Dens. batiment . . . . . . . . .. .. 0,91 0,99
50F Dens. transformation des métaux. . . . 0,79 0,97
59 Temps . . . . . . . .. ... 0,96 0,99
Variance expliquée par facteur. . . . . . . . 28,53 8,31 8,47 | 45,31
Variance expliquée en pourcentage. . . . . .|55,95 [16,29 |16,60 | 88,84
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Les principales immigrations en République
fédérale d’Allemagne

Cing facteurs permettent d’expliquer
95 % de la variance des variables retenues
(voir tabl. 8). Cependant, I"importance de
ces facteurs est irés inégale. On retrouve
le facteur temps comme facteur principal
(55.6 % de variance expliquée), le deuxiéme
facteur représente I’aspect emploi en Alle-
magne (21 % de la variance expliquée).
Le troisiéme facteur représente les retours
conjoncturels de travailleurs (10,17 % de
variance expliquée). Les guatriéme et cin-
quiéme facteurs représentent respective-
ment le chomage en Italie et le chémage
en Yougoslavie. Ces deux derniers facteurs
sont relativement négligeables compte tenu
de la part de variance qu’ils expliquent.

Le premier facteur montre I’évolution
croissante du nombre total de travailleurs
étrangers occupés en Allemagne, évolution
qui est €également croissante pour chacune
des nationalités retenues dans I’analyse.
De méme, le montant des remises des
émigrants se présente comme une fonction
croissante de temps quelle que soit la natio-
nalité étudiée. En ce qui concerne le nom-
bre annuel des émigrants, seules les émi-
grations yougoslaves et turques marquent
une tendance croissante nettement déga-
gée. L’explication des flux annuels d’émi-
gration des autres nationalités est faite
par les autres facteurs.

En effet, c’est le deuxiéme facteur, iden-
tifié a 1’aspect emploi et chémage en Alle-
magne qui explique les variations des émi-
grations espagnole, italienne et grecque.
Ce facteur établit d’ailleurs entre ces varia-
bles la méme relation que nous avons cons-
tatée au niveau des analyses par couple
des pays consistant en une forte Haison
négative entre le chdémage en Allemagne
et I'immigration et une liaison positive,
moins forte mais également significative,
entre 1’évolution des offres d’emploi non
satisfaites, l'indice de I’emploi industriel
et I'immigration.

Le troisiéme facteur représente les re-
tours conjoncturels de travailleurs espa-
gnols, italiens et grecs. Ce facteur en n’éta-
blissant pas de liaison significative avec
d’autres variables ne permet pas de dégager
les éléments explicatifs de ces retours sauf
dans le cas espagnol o le nombre de re-
tours parait évoluer dans le méme sens
que le nombre de travailleurs occupés en
Allemagne. Ce mangue d’explication du
phénomeéne retour ne fait que traduire le
manque d’informations disponibles sur
ce phénomeéne. Rappelons que le nombre
de retours conjoncturels a été estimé dans
le cadre de notre étude de la maniére
suivante :

en partant de 1’égalité :
Tp+N,—R =T,
on obtient :
R=T,+N,—T,
T, = nombre de travailleurs en début
d’année.
N, = nouvelles arrivées pendant 1’année.
Ty =nombre de travaillewrs en fin
d’année.
R = retours pendant I’année.

Le rapprochement des facteurs I, IT et
III nous suggére une distinction a établir
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TABLEAU 8

Allemagne : Matrice factorielle (coefficients de dépendance)

(D= Allemagne, E= Espagne, G= Gréce, |= ltalie, Y = Yougoslavie, Q=
Turquie)
F1 F2 F3 F4 F5 Total
1D Travailleurs étrangers oc~
cupés (fin septembre). .| 0,95 0,99
2D Immigration totale de
travailleurs . . . . . . 0,76 0,94
3E Emigration de travail-
leurs vers I’Allemagne . 0,75 0,93
4D Travailleurs espagnols oc-
cupés (moyenne men-
suelle). . . . . .. .. 0,58 0,40 1,00
5E Retours conjoncturels de
travailleurs d’Allemagne. 0,46~ 0,40 0,98
6E Remises des émigrants .| 0,95 1,00
7E Chémeurs inscrits en
agriculture. . . . . . . 0,27- 0,41 0,81
8E Chémeurs inscrits en bi-
timent . . . . . . . . 0,46 0,26 0,83
9E Chémeurs industrie et
service inscrits. . . . .| 0,84 0,95
10E Chdémage total estimé .| 0,43 0,35~ 0,87
111 Emigration de travail-
leurs vers I’Allemagne . 0,73 0,92
12D Travailleurs italiens oc-
cupés . . . . ... .. 0,72 0,97
13l Retours conjoncturels de
travailleurs d’Allemagne. 0,27 0,50 0,84
141 Remises des émigrants .| 0,92 0,99
151 Chémage en agriculture.| 0,73~ 0,99
16l Chdémage dans le bati-
ment. . . . . . . .. 0,45 | 0,32 0,97
171 Chémage total. . . . . 0,74 0,90
18Y Emigration de travail-
leurs vers I’Allemagne. .| 0,77 0,97
19D Travailleurs yougoslaves
occupés . . . . . . . . 0,81 0,94
20Y Retours conjoncturels de
travailleurs d’Allemagne.| 0,73 0,90
21Y Remises des émigrants .| 0,76 0,95
22Y Rapport des salaires (D)| 0,63~ | 0,24 0,91
23Y Chémage en agriculture. 0,38~ 0,31 0,96
24Y Chémage dans le bati-
ment . . . . . . . .. 0,29~ 0,44 0,85
25Y Chémage total. . . . .| 0,84 0,97
26Q Emigration de travail-
leurs vers Allemagne .| 0,83 0,93
27D Travailleurs turcs occu~
pés. . . . ... .. 0,95 1,00
28Q Retours conjoncturels de
travailleurs d’Allemagne,| ,26 | 0,66~ 0,95
29Q Remises des émigrants.| 0,84 0,96
30Q Rapport des salaires (D) 0,43 0,37 0,97
31Q Indice emploi non agri-
cole. . . . . .. ... 0,96 0,99
32Q Indice emploi industrie.| 0,86 1,00
33Q Indice emploi industrie
métallurgique . . . . . 0,90 1,00
34Q Indice emploi construc-
tion. . . . . ... .. 0,90 1,00
35G Emigration de travail-
leurs vers I’Allemagne . 0,63 0,94
36Q Travailleurs grecs occu-
pés. . . . . ... .. 0,83 1,00
37G Retours conjoncturels de
travailleurs d’Allemagne. 0,53~ 0,38 0,98
38G Remises des émigrants .| 0,96 0,99
39G Chémage en agriculture.| 0,84~ 0,87

Options méditerranéennes - N° 22




F1 F2 F3 F4 F5 Toral
40G Chémage dans le biati-
ment . . - . .| 0,59-{ 0,27- 0,97
41G Chdmage total 0,58~ | 0,35~ 0,96
42D Indice de la productlon
industrielle . 0,98 1,00
43D Chémeurs total . 0,92 0,98
44D Dens. total . . . . 0,38 0,49 0,95
45D Emploi dans le secteur
non agricole. . . 0,82 1,00
46D Emploi dans Pensemble
des industries . . . 0,66 0,26 0,95
47D Emploi dans Findustrie
métajlurgique . 0,91 0,99
48D Emploi dans la construc-
tion. . .. 0,41 0,24 0,74
49 Temps. . 0,93 1,00
Variance expliquée par facteur 27,23 110,30 498 | 2,41 1,52 | 46,44
Variance expllquee en pour-
centage. . .|55,58 (21,02 | 10,17 | 4,92 3,10 | 94,78

entre les émigrations yougoslave et turque
d’une part et les émigrations italienne,
espagnole et grecque d’autre part. En effet,
alors que les émigrations yougoslave et
turque s’expliguent surtout par le premier
facteur et ont une évolution croissante
dans Ie temps, les émigrations italienne,
espagnole et grecque apparaissent comme
plus liées aux variations conjoncturelies
de I’emploi en Allemagne. Seule une ana-
Iyse plus poussée nous permettra de voir
si cette distinction mérite d’étre établie (16).

Les facteurs IV et V s*identifient respec-
tivement au chdomage en Italie et en You-
goslavie. Ils confirment nos constatations
antérieures sur I’absence de liaisons signi-
ficatives entre le chémage dans chacun
de ces deux pays et I’émigration.

(16) Nous reviendrons ultérieurement sur cette
analyse.
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En conclusion & cette analyse, nous
avons réuni dans le tableau 9 les princi-
pales liaisons dégagées a Iaide des diffé-
rentes analyses factorielles entre 1’émigra-
tion et les autres variables socio-économi-
ques se rapportant soit aux pays de départ
soit aux pays d’arrivée; il ressort de ce
tableau que Pémigration marque une ten-~
dance croissante dans trois pays : Ie Por-
tugal, la Turquie et la Yougoslavie; elle
est en baisse en Italie alors que la tendance
ne se dégage pas de fagon assez nette
pour I'Espagne et la Gréce pour la période
1960-1970. Les conséquences de cette émi-
gration se font sentir au niveau de I’accrois-~
sement démographique par un ralentisse-
ment de la croissance de population dans
trois pays : la Gréce, la Yougoslavie et
le Portugal, avec une baisse sensible du
nombre d’habitants pour ce dernier pays.
Par ailleurs, ’émigration semble avoir peu
d’influence sur le marché de ’emploi dans
les pays de départ; elle n’a été accompa- -
gnée d’une baisse du nombre de chémeurs
que dans un seul pays, la Gréce; elle est
également peu liée aux indices de la pro-
duction industrielle ou agricole; en d’au-
tres termes, I’émigration n’a pas été suivie
d’une baisse oun d’un ralentissement dans
la production.

Dans les pays d’accueil, par contre, et
en particulier en Allemagne, les marchés
de ’emploi semblent déterminer I’évolution
de I’émigration 2 partir des pays méditer-
ranéens analysés. L’augmentation de I'in-
dice de I’emploi non agricole ou des offres
d’emploi non satisfaites entraine une aug-
mentation de I'immigration alors que ’aug-
mentation du nombre de chomeurs et ses
demandes d’emploi non satisfaites s’accom-
pagne d’un ralentissement de I’immigra-
tion et d’un accroissement de retours
conjoncturels.

Afin de préciser ces différentes liaisons
et d’en dégager d’autres éventuellement,
nous avons procédé i des analyses de
régression multiple entre les principales
variables retenues; pour certaines varia-
bles, nous avons pu utiliser des séries
statistiques portant sur des périodes plus
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TABLEAU 9

Résumé des principales liaisons entre 'émigration et les autres variables socio-économiques (*)

CIHEAM - Options Mediterraneennes

! Variables se rapportant aux pays d’immigration
Variables se rapportant
aux pays d’émigration
France Allemagne
Pays Temps
Accrois. Pro- Nive Pro- Pro-
démo- | . | Ché- |duction| Indus- | . .| Ché- || 'Veal | quction loi | Cho- | duction
graphi- | ~MPIOM mage | agri- trie MRt mage | 9% 2| indus- Emploi mage | indus-
que cole laires | ¢rielle trielle
Emigration 2
partir de :
L’Espagne . 0 0 0 0 0 0 + — 0 0 + — 0
La Gréce . 0 — 0 — 0 0 * * * * + — 0
L’ltalie . . . — 0 — 0 0 0 0 0 0 0 + — 0
Le Portugal . - — * ® + 0 4+ 0 0 + * * *
La Turquie . 4 0 0 0 0 0 * * * * 4+ — 0
La Yougoslavie.| 4- —_ 0 0 0 0 * * * * 0 0 0
(*) Ces liaisons ont été dégagées a partir des différentes analyses factorielles : [
+ : Liaison significative de méme sens.
— : Liaison significative de sens contraire.
0 : Pas de liaison significative,
* i La variable n’a pas été insérée dans I'analyse par manque de données ou en raison de son importance négligeable.
longues. ce qui confére une plus grande
signification aux résultats obtenus.
La présentation détaillée de I’ensemble
de ces résultats ne peut étre envisagée dans
le cadre limité de cet article, elle se trouve
néanmoins insérée dans notre étude sur
les migrations internationales des travail-
leurs et la croissance économique des pays BIBLIOGRAPHIE '
méditerranéens (17); en général, les prin-
cipales hypothéses émises ci-dessus concer- SToUrFER (S. A.). — Intervening opportunities

nant les liaisons de 1’émigration avec la
croissance démographique, le chdmage
dans les pays de départ, le marché de
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(17) Etude A paraitre.
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