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. L’EROSION :
ABLATION DU SOL ET POLLUTION

En dehors de I'ablation du sol, Iéro-
sion aussi est un facteur important de
la pollution de I'environnement. Des té-
moignages précis indiquent que les ri-
viéres de I'Burope, avant que ne se dé-
veloppe I'emblavement des surnfaces ara-
bles, s’écoulaient clajres. Mais au cours
du développement de lagriculture, en
quelques années seulement, le débit so-
lide a augmenté considérablement et les
eaux sont devenues limoneuses et trou-
bles. On considére que 50 % des sédi-
ments des rivieres, c’est-a-dire 4 milliards
de tonnes par an, proviennent des ter-
rains agricoles.

Il en résulte une double perte : d’a-
bord, en raison de la pollution des eaux
engendrée par les sédiments, les fonds
des rivieres montent et diminuent d’au-
tant la section d’écoulement et, par suite,
favorisent les inondations, réduisant en-
suite la fertilité des sols agricoles par un
lessivage d’importantes quantités d’azote
et de phosphore.

L’érosion du sol provoque aussi la
pollution de Iair et on estime qu’environ
30 millions de tonnes de poussiéres sont
éparpillées chaque année & partir des
surfaces agricoles. Les conséquences
sont les mémes en ce qui concerne Ia
diminution de la fertilité du sol, avec
en outre le dép6t de sédiments sur la
surface des feuilles, pénétrant dans les
stomates et empéchant leur fonctionne-
ment, ce qui réduit 'assimilation chloro-
phyllienne et augmente la transpiration
des plantes.

L’érosion est en mesure de provoquer
la pollution du sol par P'ablation de I'ho-
rizon superficiel, le plus riche en micro-
organismes, entrainé par leau de ruis-
sellement ou par le vent.

En outre, les eaux se concentrent dans
des cours d’eau qui se développent et
grandissent, réduisant surtout les sur-
faces agricoles travaillées mécanique-
ment.

Ainsi, ces 6 milliards d’hectares at-
taqués actuellement par Iérosion abou-
tissent non seulement 3 réduire leur fer-
tilité accumulée au cours des siécles,
majs provoquent aussi une pollution de
Ienvironnement, par le biais de leau et
surtout de lair.

En dehors des formes classiques de
disparition de la couche arable du sol
par Pérosion, décrites dans plusieurs
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vallées de la Roumanie, telles la vallée
Hirtopu de la région Botosani, les ravi-
nes de Bfiasca, Calu-Bilan, Funduri,
Cild¥ri, Cocaina etc... de la région Bu-
zdu etc... sont apparues des formes nou-
velles, tel le détachement des mottes de
terre.

Ainsi, sur les sols de tchernozium,
dont I’horizon A est mince, avec un sous-
sol argileux, ayant la texture suivante :
1,45 % de sable grossier, 36,55 % de
sable fin, 22,50 % de poussiéres et
39,50 % d’argile sous 0,002 mm, c’est-
a-dire avec un contenu d’argile physique
de 62 %, avec un pH de 7,8 et 12,50 %
de carbonates et 0,76 % d’humus, se
détachent des talus de la ravine des
fragments solides qui deviennent sphéri-
ques par roulement, pour atteindre la
forme d’une motte dans le cone de dé-
jection. Ces muottes sont parfois mas-
quées, étant cachées dans d’autres al-
luvions. (Fig. 1 et 2.)

Ces mottes de terre sont habituelle-
ment retrouvées dans des petits bassins
hydrographiques de 10-12 ha et ce trans-
port augmente de 3 A 4 fois la quantité
du sol détaché 4 chaque pluie torren-
tielle.

L'EROSION
ET LE SYSTEME D'AGRICULTURE

Depuis plusieurs années, la littérature
spécialisée rend compte de travaux étu-
diant les mesures de lutte contre 1'éro-
sion du sol, dans certaines conditions.
L’utilisation de ces données dans d’au-
tres conditions constitue pour le moins
un résultat méritoire, mais le probléme
concernant la lutte contre I’érosion du
sol en général avance trop peu.

Nous estimons qu’il manque un cadre
organisé qui pourrait aborder le problg-
me de I’érosion du sol non seulement
comme une mesure nécessaire dans cer-
taines conditions données, mais comme
I'élément constitutif d'un systéme d’agri-
culture.

Dans le monde, on connait deux sys-
témes d’agricultures qui ont évolué d’une
manigre différente et qui ont été com-
plétés par une série de variantes. Ces.
systémes sont :

— le systeme d’agriculture des ter-
rains plats, et

— le systéme d’agriculture de mon-
tagne.
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Fig. 2. — Les mottes de terre dans le cone de déjections de la ravine.

La littérature spécialisée indique que
Pagriculture des terrains plats est adap-
tée aux terrains dont la pente est infé-
rieure 4 1 % et, dans diverses conditions,
elle peut étre utilisée aussi pour les sur-
faces en pente jusqu'a 3-5 %.

L'agriculture de montagne est propice
aux terrains trés accidentés et avec des
conditions spécifiques de climat.

Ainsi reste découverte une immense
surface agricole entre les pentes de
3-5 % et jusqua 25-30 %, dans des
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conditions de climat proches de celles
des terrains plats. Pour la seule Rou-
manie, cette surface comprend environ
46 % de la surface totale arable du
pays et, parmi elle, plus de 19 % repré-
sentent des pentes de plus de 20 %.

Dans ces conditions, nous considérons
que, en dehors de ces deux systémes de
Iagriculture classique, il est nécessaire
de distinguer un troisiéme systéme, ce-
Iui de lagriculture de pente.

La spécificité du systéme d’agriculture
de pente consiste dans le fait que, con-
jointement avec des mesures agrotech-
niques et phytotechniques nécessaires
pour obtenir des récoltes abondantes, il
se pose la question de la conservation
des, sols. Les mesures contre I'érosion
ne peuvent étre considérées comme des
mesures isolées ou accidentelles, mais
comme des mesures composantes du
systéme d’agriculture courante, comme
une partie intégrante de celui-ci.

Dans ces nouvelles conditions, I'orien-
tation de l'agriculture et les méthodes
technologiques doivent inclure les me-
sures contre I’érosion comme des me-
sures obligatoires et par conséquent, qu’il
est impossible de négliger.

LA BASE DU SYSTEME
D'AGRICULTURE
SUR LES PENTES

En ce qui concerne les. mesures
contre I’érosion du sol, il est essentiel
que ces mesures soient élaborées d'une
maniére complexe (comprenant éventuel-
lement plusieurs mesures & la fois), mais
essentiellement suivant un . canevas de
base valable pour tout le bassin hydro-
graphique.

On sait, en général, qu'une seule me-
sure contre I’érosion ne peut donner des
résultats que dans des conditions trés
favorables et que l'utilisation concomit-
tante de plusieurs mesures est plus ef:
ficace et plus convenable.

— mesures de canevas, et
— mesures complémentaires.

Par les mesures de canevas, nous
comprenons les mesures contre Iérosion
que nous devons appliquer sur toute la
surface du bassin hydrographique prévu
et appliqué ici, comme suite & Ieffort
déployé par tous les bénéficiaires des
terrains de cette zone, sous la forme
d’'un systéme unitaire.
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Les mesures complémentaires repré-
sentent les travaux contre I’érosion que
chaque bénéficiaire du terrain introduit
dans le systtme de base (du canevas),
afin de développer et d’amplifier les
mesures nécessaires.

Congues et appliquées de cette facon,
les mesures contre 1’érosion seront uni-
taires et la réalisation de cette protec-
tion sur une surface partielle agira en
complément sur une autre surface agri-
cole située soit dans les zones amont
soit dans les zones aval de cette surface
aménagée.

La conception du systéme de canevas
pour tout le bassin hydrographique est
nécessaire, selon notre expérience, et
celle d’autres encore, étant donné que
Paménagement de certaines surfaces
contre I'érosion a occasionné parfois
finalement la destruction d’autres sur-
faces, spécialement en aval. De méme,
d’aprés I'expérience de notre pays, on
est arrivé & la conclusion que I'aménage-
ment de certaines surfaces trés réduites
colite trés cher pour chaque hectare
aménagé, ce qui constitue souvent un
obstacle invincible pour leur extension.

La solution apportée de cette fagcon
pour des bassins hydrographiques de
petite dimension garantit que les solu-
tions les plus simples et par la suite trés
convenables, sont en mesure de s’imposer
et d’avoir des effets contre I'érosion du
sol, et, en méme temps, daugmenter
Peffet favorable de chaque travail pris
isolément.

LA SCARIFICATION :
UNE MESURE DE LUTTE
CONTRE L'EROSION

Une mesure complémentaire qui pré-
sente de I’intérét est la scarification des
prairies. Dans le Nord du pays, dans
la région Botosani, a été analysée Ia
scarification de la prairie 4 I'aide d'un
scarificateur couteau-lame & 55-60 cm
en profondeur et & une distance de 2,5
et 5 m entre les axes de scarification,
sur les courbes de niveau (Fig. 3).

Le sol est un tchernozium en pente,
levigé, fortement érodé, situé sur une
pente moyenne de 18-23 %, ayant pour
épaisseur de Thorizon A : 10-17 cm,
de I'’horizon B : 25-40 cm et de l'horizon
C : 25-35 cm, sucédé par une roche-
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Fig. 3. — Le scarificateur - couteau - lame

mére, une marne salifére. Le contenu
en humus était d’environ 2,60 %, de
pH 6,85-7,63 et avec un pourcentage
d’argile de 50-69 %. Les plantes domi-
nantes de la prairie étaient : Agropirum
cristatum et Artemisia austriaca. Les
essais de plantation d'une forét sur ce
versant sont restés sans résultats.

On a étudié la dynamique de I’humi-
dité, 1a résistance de la pénétration, la
modification de la végétation aprés la
scarification, complétée ou non par quel-
ques travaux superficiels du sol et par
la fertilisation.

On a constaté que la scarification a
cette profondeur est difficile a réaliser.
Aprés la scarification, le terrain ne pré-
sente pas le méme aspect comme aprés
la Ifissure par le desséchement du sol.
Le sol qui environne la portion scarifiée
n'est pas sec, parce que le sillon sest
fermé jusqu’a la profondeur de 8-12 cm
au cours du premier hiver restant ou-
vert plus loin.

Leffet de la scarification sur la dyna-
mique de I'humidité du sol est le sui-
vant :

-— dans le sillon du sol a été retenue
une partie de I'eau stagnante a la surface
du sol & la suite des pluies habituelles
et torrentielles, qui a humecté tout le
profil du sol et méme jusqu’a 5-10 cm
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en profondeur. L'effet de ’humidité sup-
plémentaire comme suite a la scarifica~
tion se refléte surtout en aval du sillon
jusqua environ 1 m de istance de
Taxe de la scarification. Les effets de
la scarification n’ont pas été significatifs
uniquement pendant les automnes hu-
mides.

La scarification seule n’a pas déter-
miné, au cours de ces quatre années
de recherche, des modifications dans la
composition de la flore des prairies.

A la suite de la pénétration qui a été
exécutée avec un pénétrographe type
CIF-1964, il résulte que (Fig. 4.) :

— dans les variantes des scarifications
a5 et 2,5 m, ainsi que dans les varian-
tes scarifiées + surensemencées et dans
les variantes scarifiées + surensemencées
1 traitées avec des engrais, il n’en est
pas résulté des différences significatives
a la pénétration ;

— entre le témoin non scarifié et les
variantes scarifiées, surensemencées ou
non et ayant ou non regu de I’engrais,
il existe des différences significatives de
réduction de la résistance 4 la pénétra-
tion, dans la zone en aval de I'axe de
scarification. Méme 2 la pénétration dy-
namique, la résistance 4 la pénétration
dans la zone en aval, aprés 3 années
d’exécution du méme travail, diminue
avec 25-40 %.

Le poids volumétrique de la zone en
aval de l'axe scarifié a diminué au cours
de ces quatre années d’expériences; la
porosité totale du sol a augmenté et Ia
capacité capillaire a manifesté, dans
cette zone aval, une tendance a laug-
mentation,

Ces observations et les faits constatés
nous ont permis de considérer que la
profondeur de la scarification ne doit pas
dépasser 30-35 cm et la distance entre
les deux axes de scarification successive
ne doit pas dépasser 1-1,5 m ; Paction
devant &tre répétée une fois en 3-4 ans.

Les études concernant la résistance du
sol contre I’érosion effectuées sur les
monolithes du sol 10 X 10 X 10 cm,
situés dans des réseaux métalliques 3
2 cm de distance, soumis 3 des jets d’eau,
ont fourni les conclusions suivantes :

— entre la perte du sol (en %) et le
pourcentage en humus (y) et le pourcen-
tage des racines séches (x), les corréla-
tions suivantes ont été établies :

a la profondeur de 0-10 cm : E = 66,60
—420x — 10,14 y;

a la profondeur de 10-20 ¢cm : B =
3492 —190x — 2,43 y;

Pour la dispersion des agrégats du
sol dans l'eau :

a la profondeur 0-10 cm : E =77,72 —
10,20 x — 6,17 v,

a la profondeur 10-20 cm : E = 78,28
— 4,07 x — 2,5 vy;

11 résulte ainsi que :
-— la perte du sol par 'entratnement

“colloidal et les écoulements superficiels,

dans la couche supérieure de 0 -10 cm,
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Fig. 4. — Le pénétrométre CIF (1964).

sont toujours plus grands que dans la
couche de 10-20 c¢cm, & n'importe quel
pourcentage d’humus ou de racine séche.

— la couche de 0-10 cm est plus ré-
sistante au jet d’eau ou aux gouttes
d’eau que la couche inférieure; cet
effet est d’autant plus grand que 1le
pourcentage de ’humus, ou le pourcen-
tage de racine seéche, est plus grand.

— l'augmentation du pourcentage de
I'humus a des effets de protection plus
grands que la méme augmentation du
pourcentage des racines séches.

— le rdle de protection de I'’humus
et du pourcentage des racines séches
diminue de la surface du sol en pro-
fondeur.

LA DETERMINATION
DES OUVRAGES NECESSAIRES
POUR LA CONSERVATION DU SOL

Pour estimer les pertes du sol et pour
déterminer les travaux nécessaires, on a
fait des essais en utilisant une méthode
de pointage. Ainsi on prend comme base
la relation :

Ma = E — Pa;

dans laquelle :

Ma est la perte du sol qui doit étre
solutionnée ;

E est la perte du sol possible pour
cette année (maximum 25 points) ;

Pa est la perte du sol appréciée com-
me admissible.

D’habitude, on connait dans chaque
condition la valeur de la perte du sol
admissible et grice & un graphique de
correspondance, on établit le nombre
des points (12 pour un sol riche et pro-

fond et zéro pour un sol pauvre et fai-
ble).

La valeur de E est déterminée par la
formule :

E = Ps + Ac + Pe + Pv
dans laquelle :

C;

Ps représente la valeur de la pente du
versant ; elle constitue un probléme, en
général, bien étudié ; on propose 5 clas-
ses de pentes converties en 5 points ;
1 point pour la pente 3-8 %, 2 points
pour la pente de 8-14 %, 3 points
pour la pente 14-20 %, 4 points pour la
pente de 20-28 % et 5 points pour la
pente qui dépasse 28 %.

Ac représente Dagressivité climatique,
qui est déterminée par lindice Wisch-
meier corrigé pour notre pays par Std-
nescu P. et collab., et qui a été converti
aussi en 5 points.

Pe représente la capacité du sol de
se préter & I'érosion, formée par la ré-
sistance aux gouttes de pluie et la ré-
sistance 4 P'écoulement de I'eau. I exis-
te en Roumanie une classification faite
par Motoc M. -— mais seulement en
4 groupes — c’est pourquoi, on a pro-
posé sa division en 5 groupes et points.

Pv représente le paramétre pour la
position de la surface et pour la forme
du versant ; cet élément est aussi bien
étudié en corrélation avec la perte du
sol; on a proposé d’accorder 3 points
pour la position de la surface (en haut,
au milieu et & la base du versant) et
2 points pour la forme du versant (droit
et concave, convexe).

C’est déterminé par la culture agri-
cole projetée d’€tre cultivée dans I'an-
née courante sur la surface respective ;
les cultures, d’apres la protection quelles
offrent, sont divisées aussi en 5 groupes
et qui correspondent & la classification
en 5 points (I point — cuiture faible
protectrice et 5 points — culture trés
bonne protectrice du sol).

Par Taddition des points, on obtient
pour chaque année et pour chaque sur-
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face prévue i la mise en culture, un
certain nombre de points. Il est normal
qu'un grand nombre de points montre un
grand -danger pour la perte du sol par
I’érosion.

La valeur Ma représente, en poinfs,
le danger d’érosion qui doit &tre liquidé
dans l'année courante.

A Taide des recherches faites dans
notre pays, on a essayé d’attribuer un
nombre de points pour chaque travail de
conservation du sol et de cette fagon
on peut savoir combien de travaux sont
nécessaires et dans quelles conditions
ils peuvent &tre plus efficaces et plus
simples.

Il est bien évident que le pointage
de ces travaux, comme tous les éléments
de la formule, se précisent & mesure que
des nouvelles recherches arrivent & cer-
taines conclusions.

Ainsi, nous considérons qu'un agro-
nome peut faire chaque année une esti-
mation plus exacte pour les travaux de
conservation du sol et adapter des so-
lutions plus convenables aux conditions
données et aux possibilités existantes,
pour une lutte efficace et moins chére.
Il faut tenir compte du fait que I'uni-
que paramétre variable chaque année est
seulement la culture agricole pratiquée
(C), tandis que les autres paramétres cal-
culés restent invariables plusieurs années.
De méme on a essayé, ayant comme base
d’étude T'ouvrage du professeur polo-
nais W. Neviadomski, concernant I’es-
timation d’une culture agricole, d’élabo-
rer une méthode d’estimation d'un as-
solement de quelques années pour trou-
ver un pointage qui puisse étre introduit
dans notre formule. L'ouvrage est trés
tentant et cherche & donner une possi-
bilité plus objective d’appréciation agro-
nomique de Defficacité antiérosive non
seulement d’une culture, mais des as-
solements de plusieurs années, avec des
combinaisons de cultures agricoles trés
différentes.

Toutes ces données, mises en corréla-
tion avec l’analyse de la forme et de la
dimension optimale de chaque surface
cultivée avec de grandes cultures ou des
cultures perennes, conditionnées par la
pente du versant et I’agressivité climati-
que permettent — dans une certaine
mesure — d’offrir un instrument de
plus en plus objectif de réflexion et
d’action pour la conservation du sol.
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