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La technologie
comme culture et idéologie
universelles

LA RELATION DIALECTIQUE
ENTRE LE DEVELOPPEMENT
CAPITALISTE ET LA
« RATIONALITE »

DES SOCIETES « MODERNES »

b4

Mode de production et « culture »

Il va de soi que le terme de culture
n'est pas employé ici dans un sens
esthétique et étroit. Nous employons
plutdt ce terme dans le sens de la
totalité des normes et valeurs qui
régissent la vie en société. Or il est
un fait que, parmi les différentes
sociétés que nous connaissons, il v a

des différences comnsidérables comncer- :

nant les « régles du jeu » qui déter-
minent la co-habitation des individus

- dans une société donnée.

La question posée ici est de savoir
'l peut y avoir — en fonction du mode
de production (ou de survie) imposé
par Venvironnement mnaturel — une
explication dconomigue & différentes
normes chez les peuples dits « pri-
mitifs » normes qui peuvent aller de
la tabouisation négative de I'inceste
ou de la tabouisation positive du
cannibalisme en passant par la cou-
tume hindoue de briler les veuves aprés
la mort de leur mari, jusque, par exem-
ple, aux régles de mariage qui carac-
térisent les sociétés agnatiques.

Les recherches anthropologiques en
Polynésie ont clairement démontré
que la tabouisation trés poussée de
linceste chez les peuples de cette
région, tabouisation qui a donné lieu
a4 une vrai « science de la parenté »,
avait des fondements étonomiques
trés précis les familles peuplant
une ile étajent obligées, pour pouvoir
survivre, de s’allier l'une a lautre
parce que, d’aprés IUexplication des
indigénes, c’était le seul moyen de cul-
tiver son jardin, d’aller & la chasse, ou
de se défendre contre les agresseurs
venant del'extérieur. La répounse sociale
a ce probleme était la construction
d’alliances aussi larges que possible
par le matriage.

En suivant ce raisonnement, on
peut se demander si le fait que nous
trouvions des structures sociales agna-
tiques dans toutes les zomes arides et
semi-arides n’est pas .dfi a une autre
contrainte de survie Vélevage ne
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demande pas beaucoup de travail
humain; les points d’eau sont rares
et ils comstituent en méme temps la
base de la survie de l'unité sociale.
Un systéme social trés vaste suivant
le modéle polynésien, par exemple, ne
pourrait pas survivre écomomigement
dans ces conditions-la. Dans un sys-
téme agnatique cependant, & cause du
mariage entre cousins paralléles, les
unités sociales restent restreintes et
celui qui n’est pas un cousin n’appar-
tient déja plus a4 la famille au sens
propre du miot; donc il est un ennemi
potentiel. Ainsi le conflit avec le rival
pour le point d'eau est quasiment
1égalisé.

Si l'on continue de raisonner en
ce sens, on peut se demander si des
coutumes paraissant barbares comme
le cannibalisme ou la coutume de
briler les veuves, n'étaient pas des
« régulatifs » sociaux pour freiner
l'accroissement de la population dans
des endroits déja fortement peuplés,
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comme I'Inde ou certaines régions
d’Afrique Noire avant la traite ou
(encore) dans certaines iles polyné-
siennes oft cette forme sacralisée de
la destruction physique de l'adver-
saire résolvait le probléme politique
et matériel qui se serait posé par
Toccupation d'une population vaincue.

Cette bréve présentation avait pour
but de démontrer qu’il y a dans les
systemes normatifs des sociétés dites
« primitives » une certaine rationalité
concernant le contenu de la superstruc-
ture — légaliste ou « religieuse » —
par rapport aux countraintes objectives
du mode de production ou simplement
de survie.

Si la structure normative et les lois
— peu importe qu’elles soient écrites
ou informelles — qui régissent une
société refletent donc dans un certain
sens les nécessités de la reproduction
d’'une société vivant dans un mode de
production déterminé par la mnature,
il faut se poser la question de savoir
comment seront transformées dans le
temps I'évolution du mode de produc-
tion et celle du systéme normatif ou
de I'idéologie ou de la superstructure
qui lui correspondait. La « culture »
serait donc ce total de normes et va-
leurs régissant une société qui, entre
autres et parfois, produit aussi des
ceuvres d’art, mais des ceuvres d’art
qui dans les sociétés dites primitives
avaient toujours une fonction norma-
tive et religieuse trés concréte. Ce
n’est que dans l'évolution du capi-
talisme que 1’ceuvre d’art, & son tour,
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a été en méme temps démystifiée et
traduite en marchandise.

Donc nous pouvons arriver a la
définition suivante : la culture doit
étre comprise comme systéme norma-
tif; elle a pour fonction la reproduc-
tion d'un mode de production donnée
et elle est elle-méme le produit de ce
mode de production.

Dans ce sens large, le terme de cul-
ture dépassant le sens arbitrairement
réduit des seuls aspects esthétiques,
correspond trés exactement & ce que
MARX avait défini comme étant I'idéo-
logie: « Les pensées dominantes ne sont
rien d’autre que I'expression idéelle des
rapports (Verhdlinisse) matériels domi-
nants... » (r). Ainsi une théorie maté-
rialiste de la culture doit étre fondée
sur l'unité dialectique de la base et
de la superstructure. Si le contenu
du terme « culture » est réduit & des
phénoménes (bien qu'ils dépassent
la notion arbitrairement étroite des
aspects esthétiques) de la superstruc-
ture, une telle réduction de la notion
de culture conduit & la construction
de théories culturelles qui ne compren-
nent dans le terme culture que les
formes de conscience sociale et qui en
analysent I’évolution sans tenir compte
de Vévolution des formes de reproduc-
tion de la société toute entiére (2).

(1) Karl MArX /Friedrich ENGELS : Die Deuts-
che Ideologie, Marx-Engels-WerTe (cités par la
suite MEW), vol. 3. Berlin (est), 1969, p. 46;
traduction par Tauteur.

(2) Voir pour ceci plus en détail : Wulf
D. Hunp [Dieter KRAMER : Fur eine wmaleria-
listische Theorie der Kultur in : Sozialistische
Politik n° 29 (1974}, notamment p. 6 et 4.
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Le positivisme comme « contre cul-
ture » de la bourgeoisie euro-
péenne

Il nous ménerait trop loin de vouloir
poursuivre a travers les aAges et les
différentes sociétés I'évolution du mode
de production et des différentes cul-
tures. Qu’il suffise ici de renvoyer aux
débuts du positivisme qui, lui, se
situait dans la prolongation de 1’éclair-
cissement, et qui était, dans un cer-
tain sens, la contre-culture dela bour-
geoisie dans sa lutte contre la féodalité
déclinante.

Le féodalité avait déduit sa Ilégi-
timité d'un ordre surpaturel. Togi-
quement, la bourgeoisie contestataire
de cet ordre invoquait la raison et
la logique pour mettre en cause I'ordre
établi.

Ce qui est important, c’est que cette
boutgeoisie était justement parvenue
& son statut social en utilisant la rai-
son et la logique pour établir un nou-
vel ordre économique : des innovations
techniques et la mise & profit des lois
de la nature, la décomposition du
processus de travail en diffétentes
tranches « rationnelles » augmentaient
la productivité et, par cela, témoi-
gnajent de la validité du raisonnement
logique. En méme temps le capital
devenait une force de production.
Ainsi se développait cette nouvelle
culture qu’est le positivisme.

Bien siir, le positivisme n’est tout
d’abord qu'une théorie sociologique
dont les peres scientifiques sont Henri
SAINT-SIMON et Auguste CoMTE. Déja
SAINT-SIMON voyait la relation entre
la science et la technique: une scienice
positive est, d’aprés lui, une science
pragmatique qui a pour but la trans-
formation des lois découvertes par elle
dans la technique et dans les formes
d’organisation. En poursuivant cette
logique, SaAINT-SmMoN développa un
vrai programme de société : tous les
hommes ayant une position parti-
culiérement importante dans la pro-
duction et dans la recherche devraient
étre réunis pour garantir une plani-
fication rationnelle de 1'évolution socio-
politique, planification qui désormais
permettrait de dépasser les opposi-
tions idéologiques entre les états révo-
lutionnaires. De méme SAINT-SIMON
voulait mobiliser toute la population
pour la production. I/insistance typi-
quement bourgeoise sur les vertus
de l'efficacité et de la productivité
deviennent une arme dans la lutte
idéologique contre les tendances de
restauration de lancien régime dans
la période d’aprés la révolution fran-
caise (3).

Ainsi on retrouve dans ces concepts,
d’'un cdté, certes, 'idée d’une société
dans laquelle il n'y aurait plus de
domination des hommes sur les hom-~
mes mais simplement une adminis-
tration des choses .De l'autre, le projet
socio-politique de SAINT-SIMON n'im-
plique rien d’antre qu'une expor-

(3) Voir pour ceci plus en détail : Hans Peter
DREITZEL : Sozialer Wandel, Neuwied et Berlin,
p. 32 et 33.
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tocratie basée sur des résultats scien-
tifiques. D’une facon assez paradoxale,
SAINT-SIMON pensait qu'une plani-
fication scientifique des processus socio-
politiques, basée, elle, sur la science
positive, pourrait faire disparaitre toute
forme de domination et d’exploita-
tion. Il n’est pas difficile de voir com-
bien cette idée se préte a soutenir
Taffirmation typiquement bourgeoise
qui prétend que tout progrés humain
n'est que I'ceuvre de quelques persomn-
nalités géniales... :

Cette science, appelée plus tard par
Auguste CoMTE la sociologie, est en
méme temps un instrument de la
planification du progrés organisé et
anssi un moyen pour résoudre des
moments de crise sociale. La science
« positive » suivait le raisonnement
des sciences naturelles (dont la « neu-
tralité » parait aujourd’hui plus que
compromise (4) : elle ne pouvait étre
que relative, en fonction du stade du
savoir atteint par les hommes aux
différents moments de leur évolution
scientifique.

Cette science ne recherchait plus
ni des causalités ni la vérité absolue,
mais la découverte de lois inhérentes
aux objets de la recheérche. Seuls
des observations et des faits pouvaient
&tre a la base d'une théorie qui, elle,
ne pouvait toujours étre que provi-
soire. I/ histoire n’avait plus d'impor-
tance. L’objet de la recherche était
le développement de modéles statiques
qui représentaient les systémes d’in-
teractions sociales, bref, la représen-
tation de I’ordre« naturel » de la société.
Et la découverte de ces lois permettrait
donc la régulation (on manipulation)
des systémes sociaux donnés (5).

Il va de soi que ces idées qui faisaient
lenr chemin a travers les différentes
écoles fonctionnalistes et structura-
listes aboutissaient aux approches
structuro-fonctionnalistes qui, elles se
réferent d'un codté a la sociologie de
Max WABER et d'Emile DURKHEIM
et de lautre cdté aux travaux
d’anthropologues dont les noms les
plus célébres sont ceux de MArLI-
NOwsSKI et de RADOLIFF-BROWN,

Il ne peut s’agir ici de refaire I'his-
toire de la sociologie. Ce qui était a
démontrer, c’est que la naissance du
positivisme n’est nullement un hasard
historique mais qu’'elle a sa propre
logique. Avec la contestation sociale
des xviIre et xixe siécles, §’arti-
culaient aussi des idées qui relevaient
directement de 1'évolution sociale et
des antagonismes de classe qui carac-
térisent cette époque. Il n’est dome
guére étonnant que nous connaissions
depuis deux approches fondamentales
qui tendent & expliquer I’évolution
sociale; le marxisme et la sociologie
bourgeoise largement conditionnée par
le positivisme.

(4) Voir pour ceci notamment : Jean-
Marc Levy-LEBLOND : ['Idéologie de dans la
physique contemporaine: les Temps Modernes,
a.oﬁt-sept. 1974, n° 337-338, p. 2614-2664, Mau-
rice BAZIN : « La science pure », outil de I'impé-
rialisme culturel: le cas du Chili; les Temps
Modernes, n® 320, mars 1973, Dp. I593-1602.

(5) DREITZEL, op. cit., notamment, p. 35-37.

La rationalité comme facteur d’or-
ganisation sociale

On ne peut pourtant comprendre
I'impact des idées sociologiques sur
I’évolution et Vorganisation sociales
sans mentionner briévement I'ceunvre
de Max WEBER, étant donné que sa
pensée a largement contribué aux
concepts qui sont &4 la base de I'ana-
lyse systémique. FEn faisant Ihis-
torique des systémes sociaux et des
différentes formes de Vorganisation
sociale que I'humanité a connues
WEBER constate que I'Htat moderne
ne peut &tre administré que par une
organisation bureaucratique qui « de
fagon purement technique » est de
loin supérieure a toute autre forme
d’administration (6). La différence
de la sociologie wébérienne par rap-
port a l’analyse marxiste est qu’il

(6) Maw WEBER : Wirtschaft und Gesells-
chaft, 2 vol., Cologne [Berlin 1964, vol. 2, p. 716.

FIGVRA XXV.

ne s’agit plus ici d'une analyse révo-
lutionnaire qui a pour but le change-
ment radical de lordre établi mais
d’une analyse « neutre » de I’évolution
des différents ordres sociaux et des
conditions scientifiques de leur perfec-
tionnemeunt.

Quelles sont domnc les conditions de
la gestion d'une société capitaliste?
WEBER fait la comparaison entre les
besoins implicites de la gestion des
grandes entreprises capitalistes et des
bureaucraties étatiques modernes
« Les tiés grandes entreprises capi-
talistes sont elles-mémes normalement
des extraordinaires exemples d’orga-
nisation bureaucratique (7} ». Et il
démontre la relation qui existe entre
les Dbesoins de la reproduction d'un
ordre social existant et la « culture »
qui le caractérise : « La particularité
de la culture moderne, surtout en ce

(7) Op. cit., p. y17. Traduction de Pauteur.
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qui concerne son infrastructure tech-
nico-économique, demande directe-
ment la ¢ calculabilité » de la réussite...
Elle développe sa particularité spé-
cifique qui va & l'encontre du capi-
talisme d’autant plus parfaitement
qu'elle se déshumanise... (8) ». Dans
cette culture nouvelle, il s’agit donc
de conditionner I'é¢tre humain dans un
sehs tel que son comportement et sa
fagon de penser deviennent de plus
en plus conformes aux besoins de
reproduction de ce systéme lui-méme
et utilisables par eux.

La conséquence logique de cette
nouvelle culture ou rationalité au
service du systéme est le partage de
travail et le fractionnement profes-
sionnel transformant la société en une
armée de spécialistes qui n’ount plus

(8) Op. cit., p. 718. Traduction de T'auteur,
20

la possibilité de comprendre 1'évolution
du systéme social en tant gque fel — et
domnc de le critiquer — mais qui ‘tirent
leurs gratifications morales et idéo-
logiques de leur propre utilité pour
ce systéme et de leur contribution a
son fonctionnement optimal. C’est-a-
dire que les hommes intériorisent les
besoins du fonctionnement du systéme
existant au niveaun de la culture et ils
en font leur propre vertu. Leur « qua-
lification » {ou la qualité qu'est leur
force de travail en tant que marchan-
dise) est introdmite dans la hiérarchie
que le systéme a établie pour organiser
sa production et elle est acceptée
comme étant juste par ceux qui ven-
dent cette force de travail. Nous revien-
drons & ce probléme et notamment
aux mécanismes de conditionnement
qui rendent possible cette « conscien-
tisation » de Pindividu.
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Les modéles sociologiques con-
temporains et leur impact sur
la gestion des sociétés

Une des théories sociologignes trés
a la mode et qui commence & avoir de
plus en plus d’impact sur la pensée
sociologique frangaise est I'analyse
systémique. Elle a été développée
par des chercheurs américains comme
notamment Talcott PArsoxs, David
EAstTON, Gabriel ArMoOND et d’autres
(9) qui se référent trés explicitement a
la sociologie wébérienne ainsi gqu’aux
écoles structuralistes. Sans vouloir
ou pouvoir faire ici la présentation
de ces concepts qui expliciteraient
les critiques qui leur, sont faites, nous
devons mnous contenter de comstater
leurs caractéristiques essentielles. I/ a-
nalyse systémique est fondamentale-
ment ahistorique. Ceci ne veut pas dire
quwelle ne fait pas référence a des
données historiques, mais I’histoire
n’apparalt pas comme un Pprocessus
d’antagonismes sociaux mais simple-
ment — et dans la bonne tradition
positiviste — comme une série de faits.
C’est pourquoi, d’ailleurs, on ne parle
pas d’histoire mais d’analyse ¢« dia-
chronique ».

Ce qui intéresse les analystes des
systémes c’est le fonctionnement des
sociétés et les structures qui leur sont
communes. Ainsi les systémes sont
dépolitisés, leur évolution est vue sous
T'angle guasiment exclusif du fonc-
tionnement ou, pour poser le probléme
plus concrétement, sous I'aspect de
la maniabilité des  systémes.

Il est significatif que cette science
des systémes emprunte des modéles
4 la mécanique ou — parmi les modéles
les plus élaborées — a la cyberné-
tique. Ainsi la gestion des sociétés
devient une science que non seulement
on peut apprendre mais qui réduit les
problémes sociaux, économiques poli-
tiques etc... 3 wume pure question
d’organisation techmocratique : en
principe, avec la counaissance adé-
quate des moyens technocratiques,
tous les problémes peuvent étre réso-
lus (10). Bt c’est par 134 que lanalyse
systématique se démasque comme
science essentiellement conservatrice
cette sociologie mne congoit plus des
modéles ou des possibilités alternatifs
d'un ordre social qui contredirait et
dépasserait l'ordre établi. Biem au
contraire, elle se met eu service du
systéme existant en diagnosticant
les conditions intérieures et extérieures
qui mettent en guestion sa survie et

(9) ArmonD (Gabriel A.) : 4 developmental
Approach to Political Systems ; in : World Politics,
vol. 17, 1965, P. 183-124. )

ArmoND (Gabriel A.) and POWELL (G. Bingham
Jr.) : Comparative Politics a Developmental
Approact, Boston and Toronto, 1966.

Drvutrsce (Karl W.) : Social Mobilization and
Political Development; in : American Political
Science Review, vol. 55, 1961, p. 493-514.

EAsToN (David) : The Political System — An
inquiry tnto the Sitate of Political Science, New
York, 1953.

EastoN (David) : A framework for Political
Analysis, New York, 1965.

EastoN (David) : A systesns Analysis of Poli-
tical Life, New York, 1965.

Geerrz (Clifford) (ed.) : Cld Societies and New
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elle développe les remédes qui doivent
servir non seulement la survie du sys-
téme mais aussi et surtout 1'amélio-
ration de son rendement, de son
efficacité.

D’ailleurs, la terminologie de cette
discipline traduit trés clairement son
idéologie inhérente on parle de
« maintenance du systéme », de ¢ sta-
bilité du systéme » de « capacité
d’adaptation », de ¢ capacité de réponse
3 des demandes » etc. Mis & part le
biais comservateur, il est un fait que
toute la problématique fondamenta-
lement politiqgue qui est inhérente a
tout procédé social ou économique
est automatiquement évacuée par
Panalyse systémique les procédés
politiques, certes, ont ume place de
choix dans lanalyse systémique,

States, The Quest for Modernity in Asia and
Africa, New York, 1963.

IerRNER (Daniel) and ScEraMM (Wilbur)
(ed.) : Communication and Change in Developing
Countries, Honolulu, 1967.

ParsoNs (Talcott) and Shils (Edward a.)
(ed.) : Toward a General Theory of Action, New
York, 1962.

{xo) Werner XK. RuF : Bilder in der interna-
tionalen Politik, Saarbiircker 1973 Wemmer
K. Ru¥ : Zur systemstabilizierrenden Funktion
von Sozialisations — und « Entwicklungs » —
theorien, in Politische Psychologie, Verlag
P. Schever, Vienne 1574, p. 56-99.

Inde (Etat de Mysore).

puisqu’€lle prétend étre le fer de lance
de la science politique contemporaine.
Mais les phénomeénes politiques sont
réduits a leurs purs aspects fonctionnels,
formels et institutionalisés (si un sys-
téme n’arrive plus 4 « canaliser » les
demandes ou « inputs » dans le cadre
institutionnel, c’est qu’il est menacé,
en faillite. La politique se réduit donc
4 une pure question d’'organisation
technocratique (r1), probléme désor-
mais soluble avec l'aide de la sociologie
organisationnelle, de la sociologie du
travail, de la réforme législative, etc...
On peut donc résumer cette critique
de la fagon suivante :

1. Le systéme en tant que tel est
ontologisé, il ne peut plus étre mis
en question. Le modele construit par
la science sociale devient lui-méme
un étre supréme, il développe des
besoins propres (notamment la garantie
de son existence), le systeme ayant des
intéréts propres devient lui-méme un
acteur et influence de son coté la
société, puisquion Iui attribue des
structures, des rdles, des lois qui lui
sont propres! Finalement, mais nom

(rx) Voir 4 ce sujet I'article pertinent de Welf-
Dieter NARR : Gewalt und Legitimitat » Levia-
than 1/1973, P. 7-41.
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en dernier leu, le « systéme » ayant
une raison d’étre indiscutable, peut
demander la soumission de l'individu
étant donné que lintérét de sa
persistance dépasse les intéréts par-
ticuliers...

2. Compte tenu dun biais conserva-
teur qui caractérise l'analyse systé-
mique, des notions comme ¢ stabilité »
ou « ordre » deviennent des valeurs &
consonnances trés positives. La contes-
tation du systéme devient par défi-
nition un acte non seulement illégal
mais aussi illégitime. Toute mise en
doute du systéme existant m’est plus
comprise comme étant une manifes-
tation politique mais elle reléve déja
de la criminalité : le systéme politique
ayant été dépolitisé par sa pure réduc-
tion aux mécanismes d’organisation

- technocratique doit réagir contre toute

mise en question de ses fondements

par la criminalisation des contesta- -
taires et pour cause : la mise en ques-

tion des régles du jeu, acte réellement

politique, met objectivement en ques-

tion les possibilités de performance

du systéme.

C'est 14 que l'on retrouve les ana-
lyses lucides de Max WEBER : il voyait
déja l'identité du réle social du tech-
nocrate-bureaucrate de l'administra-
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tion publique et celle du rble social du
technocrate gestionnaire des grandes
entreprises capitalistes, voire méme
la  perméabilité ou Vinter-changea-
bilité de ces roles. Aunjourdhui les
imbrications entre la gestion de 'Htat
et le bon fonctionnement des grandes
sociétés monopolistes — au capital
anonyme et géré par des technocrates
eux aussi vendeurs de leur force de
travail — sont telles que les contra-
dictions provoquées par le mode de
production capitaliste demandent de
plus en plus Vintervention — régu-.
latrice — de I'fitat ce qui ne résoud
nullement les contradictions issues
du mode de production capitaliste
mais qui fait que ces contradictions
se répercutent et se reproduisent sur
un niveau plus élevé (12).

capitaliste en ce qui concerne la trans-
formation de ses bases écomomiques.
Ce qui nous parait plus important
c’est le cbté idéologique de cette
médaille bien moins analysé jusqu'a
présent. Il va de soi qu’il fant com-
prendre les articulations et le fonction-
nement idéologiques en étroite liaison
avec les tramsformations économiques
de la société. Et la cette technoctatie
étatique, privée ou scientifique
(d’ailleurs ces positions sont de plus
en plus interchangeables &4 cause de
la qualification largement identique
de personnes) a de plus en plus ten-
dance 2 se comstituer en classe. A
travers les transformations de la société
bourgeoisie, & cause des mécanismes
de sélection de la marchandise qu’est
la main-d’ceuvre a fous les miveaux

D’aprés une roue du Temple

Varditeq

N
\

du Soleil & Konarak (Inde).

Mais en arrivant & résoundre pour des
périodes plus ou moins bréves ces con-
tradictions, les analystes systémiques
non seulement justifient leur existence
— entre autre sociale et économique —
mais arrivent aussi a justifier devant
eux-mémes et devant le grand public
la justesse de leur « approche » qui se -
défend de loin d’étre une idéologie.

La question qu'il faut se poser n’est
pas de savoir comment ce systéme arri-
ve & se reproduire et 4 persister. Nous
ne voulons pas reprendre toute la litté-
rature comcernant les capacités et
le mode de reproduction du systéme

(z2) Voir Paul Boccara et al. : Der Staatsmo-
nopolistische Kapitalismus (titre original : le
capitalisme monopolitique de I' Etat, Xes Editions
Sociales, Paris, rg71} Fraukfurt, 1973, p. Y.
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il y-a en effet cette rationalité capi-
taliste tant de fois conjurée par Max
WEBER : des postes dirigeants devien-
nent de plus en plus accessibles 4 des
individus issus de toutes les couches,
méme §’il reste un fait qu'une égalité
des chances pour tous les citoyens — et
notamment dans les sociétés capitalis-
tes — est toujours loin d’étre réalisée,
Mais ce qui importe, c’est que ce mythe,
méme s’il n’est que trés partiellement
réalisable, est internalisé par la grande
majorité de la population. Tout en
croyant aux fameuses lois de 1'égalité
des chances en fonction de la quali-
fication professionnelle on accepte le
mythe du rendement et du fonction-
nement optimal comme étant une va-
leur supréme. La notion de « systéme »,
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ontologisée et aseptique, dépouiliée
de -son sens initialement politique,
influence & son tour le comportement
de lindividu dans la société. Cette
attitude se traduit, dans son expres-
sion la plus banale, par cette phrase
profondément apolitique et méme fata-
liste qui est devenue si commune :
« Pourvu que ¢a marche... ». La bonne
marche des affaites, la gestion de
Iétat sont les seuls critéres d’apreés
lesquels les hommes sont jugés.

C’est aussi pourquoi I'emprise des
institutions qui transmettent, dans
les sociétés dites développées, I'idéo-
logie dominante devient de plus en
plus totale : les mass média & base de
capital privé, la radio et la télévision
largement au service de I'Ftat et/ou
au service des intéréts privés, les écoles
comme agences de formation maté-
rielles et idéologiques de la future
force de travail et méme la famille
ayant intériorisé cette rationalité toute
particuliere qu'est la nouvelle culture,
tous conjuguent leurs efforts pour
conditionner (ou socialiser) Vindividu
dans le sens de son utilisation optimale
dans le cadre de l'ordre socio-écono-
mique existant.

Résumons : ce que nous avons essayé
de démontrer c’est que dans toute
société il y a correspondance ou
méme congruence assez grande entre
le mode de production qui la carac-
térise d’un coté et entre la superstruc-
ture ou culture de l'autre. Le déve-
loppement du capitalisme et la prise
du pouvoir politique par la bourgeoisie
ont conduit & un mode de production
ol domine — en fonction des contrain-
tes de maximation de profit — une
idéologie qui a pour fonction de soute-
nir et de légitimiser le mode de produc-
tion existant. A travers la technologisa-~
tion de plus en plus grande de la pro-
duction, cette société a de plus en
plus besoin de technocrates et elle
en produit de plus en plus, non seu-
lement dans le secteur de la produc-
tion proprement dite mais aussi dans
les secteurs de la gestion sociale, poli-
tique, scientifique et culturelle. Ceci
prouve que la prétendue technique oun
méme les sciences naturelles ne sont
plus « neutres » en tant que telles. La
technologie et la rationalité qui lui
sont propres deviennent d'un cdté idéo-
logie, de I'autre elles deviennent une
force productive. En méme temps,
elles contribuent & la dépolitisation
de la gestion sociale. La rationalité
propre aux systémes capitalistes ne
peut plus é&tre une ratiomalité qui
pourrait critiquer le systéme en tant
que tel et développer des systémes
sociaux et politiques alternatifs ou
opposés, elle devient une force correc-
tive 4 lintérieur du systéme existant
et perd par cela toute sa force réelle-
ment critique (13).

(x3) Jiirgen HABERMAS : Tecinih und Wissens-
chaft als « Ideologie », Frankfurt 1968; notamment
pp. 48-52. Voir aussi & ce sujet les travaux de
Herbert MARCUSSE.
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L"EXPORTATION DU CAPITALISME
ET DE LA CULTURE
TECHNOLOGIQUES

La transformation des sociétés
colonisées

Il ne peut s’agir ici de reprendre le
débat fondamental sur la genése des
formes particuliéres de sous-dévelop-
pement qui caractérisent les pays du
Tiers Monde et qui sont la conséquence
inévitable de la pénétration capitaliste
dans ces pays. C'est le mérite de Samir
AmiN, d’André Gunder FRANK et de
tant d’autres historiens, sociologues et
économistes, notamment de prove-

toujours encore bien entretenu par
les théories du changement social,
structuro-fonctionalistes et behavio-
ristes). Certainement, il n'y a pas de
structures dualistes dans le sens d'une
opposition entre une partie de la popu-
lation « moderne » et une partie tra-
ditionnelle ol il suffirait de « moder-
niser » cette dernidre partie (selon les
concepts du mode de production capi-
taliste) pour faire disparaftre le sous-
développement. André Gunder FRANK
a fort bien démystifié le contenu idéo-
logique de ce concept (14) auquel
nous aurons a revenir sous un aspect
légérement' différent.

Partons du fait que les sociétés qui
ont connu l'impact de la transfor-
mation capitaliste en omnt été trans-
formées, destructurées et leur ordre

nance latino-américaine, d’avoir dé-
monté ces engrenages. D’ailleurs, il
ne faudrait pas oublier que les carac-
téristiques essentielles de I'impéria-
lisme avait déja été fort bien analysés
par Rosa LUXEMBURG et LENINE.
Nous ne pouvons pas, non plus, entrer
dans les différents détails et contro-
verses, aussi importantes soient-elles
qui séparent encore les différents
auteurs et leurs écoles respectives.
Ce qui importe ici c’est de rappeler
combien lintroduction du mode de
production capitaliste et de I'économie
dite de marché a transformé les struc-
tures sociales et économiques des
pays généralement dits périphériques.

Un débat qui est largement clos
aussi est celui du dualisme (d’ailleurs

économique préexistant disloqué. Cest
pourquoi il ne peut y avoir une struc-
ture dualiste dans le sens de deux par-
ties de la population fondamentale-
ment opposées : la paupérisation des
masses étant l'effet de la pénétration
impérialiste, la fraction « moderne »
et la fraction « traditionnelle » de la
population sont évidemment dialec-
tiquement lides. Bt c’est dans la pro-
pre logique du systéme capitaliste
qu'il n’a pu intégrer complétement
qu'une partie infime des populations
de la périphérie, la grande majorité
reste formellement en dehors du sys-

(x4) Voir notamment : André Gunder FRANK :
Dialectiqgue ow Dualisme: in : le Développemeut
du sous-développement, Paris 1973, pp. 223-231.
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téme capitaliste transplanté dans la
périphérie. Mais ces populations dont
la base économique est détruite par
la supériorité du miode de production
capitaliste (MPC) et par son besoin
d’exploiter la périphérie au profit
du centre ne sont quand méme pas
complétement coupées de ce systéme,
bien au contraire I'implantation
du MPC est fondamentalement res-
ponsable de leur paupérisation, pro-
cédé a4 l'aide duquel une quantité
de force de travail trés importante a
été libérée qui peut étre utilisée aussi
bien dans la Périphérie que — gréace
aux moyens de transports d'aujour-
d’hui — dans le Centre. En détruisant
I’économie de subsistance et le com-
merce de la Périphérie qui, certes;
étaient précaires et mne pouvaient
concurrencer les sytémes capitalistes,
les forces dominantes du Centre ont
intégré les populations méme les plus
déshéritées dans les circuits des mar-
chés dit modernes (r5). Méme si la
productivité de ces populations et leur
pouvoir d’achat sont minimes, ce qui
importe c’est qu’ils font d’une fagon
ou d'une auntre partie du systeme
économique dominant. C’est pourquoi
la notion de marginalité si souvent
employée sans une explication diffé-
renciée peut préter & comfusion : il
n'y a pas de marginalité dans le sens
d'une exclusion quasiment compléte
du systéme dominant ou « moderne »;
ce serait tomber dans le méme piége
qui est celui des concepts dualistes si
le terme était utilisé dans ce sens.
Nous avons plutdét & faire, dans le
secteur non totalement intégré dans
le mode de production capitaliste
périphérique, & des masses de popu-
lation dont le mode de production
hérité est plus ou moins détruit ou
désagregé par l'impact de l'économie

‘capitaliste et qui sont, elles, plus ou

moins intégrées dans le marché capi-
taliste périphérique. IL,e mode de pro-
duction hérité étant une fois pour
toutes révolu, la distance ou intégration
dans le systéme nouveau et cependant
caractérisée par des degrés bien diffé-
rents. Nous retrouvons dans la Péri-
phérie une population qui est parti-
culié¢rement fragmentée et ceci du
point de vue économique, idéologique
au mniveau des communications etc.
C'est justement cette situation qui
explique la faible prise de comscience
politique et le manque d’organisation
et de militantisme de ces masses. Mais
il n'y a pas que cela. Il y aussi I’appareil
idéologique qui vient & la rescousse
du systéme dominant. Qu’est-ce que
Ton introduit comme idéologie dans
la Périphérie? Logiquement cela ne
peut étre que l'idéologie ou la culture
qui est en vigueur dans le Centre, cette
fameuse rationalité stabilisatrice du
systéme que nous avons essayé de
décrire briévement plus haut.

(z5) Armendo OORDOVA : Strukiurelle Hete-
rogenitat und wivtschaftlisches Wachstur Frankfurt
1973; notamment sa critique du concept du
capitalisme sous-développé d’André Gunder
FRANK, pp. 108-167.
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D’abord, les masses paupérisées réa-
lisent trés clairement qu’économique-
ment il 1’y a plus qu'une issue pour
elles 1'intégration dans le secteur
« moderne » de la Périphérie. Donc il
y a une motivation trés forte qui les
pousse & abandonner leur mode de
production déja perturbé ou large-
ment détruit. Eon méme temps le
systéme dit moderne leur offre des
filieres de réussite : les écoles; de plus,
il v a des exemples physiques de réus-
site visibles les mationaux ayant
eu une formation « moderne » et qui
occupent des places plus ou moins
importantes qui garantissent une exis-
tence relativement décente. Sociolo-
giquement parlant, ce sont ces per-
sonnes qui constituent des groupes
« charniéres », des groupes qui font
tourner le systéme capitaliste péri-
phérique et qui assurent sa reproduc-
tion. Cetrtes, ils sont exploités eux
aussi, mais & l'encontre des masses
déshéritées ils profitent partiellement
du systéme et constituent donc des
couches privilégiés que ce soit en tant
quouvriers ayant un emploi fixe ou
comme cadres administratifs ou po-
litiques.

Cest ainsi que ces « groupes char-
niéres » remplissent 2 la fois un rdle
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Inde (Etat de Mysore).

économique et un role idéologique
qui sont également importants : éco-
nomiquement, ils contribuent a la
reproduction du systéme, idéologique-
ment, ils vulgarisent ses valeurs et
étant eux-mémes des exemples de
réussite, ils protegent le systéme con-
tre les critiques et les attaques qui le
mettraient en cause.

Les théories de développement :
théories scientifiques ou apolo-
gies du mode de production ca-
pitaliste

Le théme majeur de ce qui préceéde
était comnsacré a la démonstration que
la science établie — qu’elle soit science
naturelle ou science sociale — n’est
pas neutre, mais qu’elle fait partie de
I’idéologie ou de la culture du systeme
dominant. Il parait domc trés vraj-
semblable que l'on doive retrouver
le méme contenu idéologique dans les
théories du développement en prove-
nance des centres capitalistes. Pour
vérifier cette hypothése nous choisitons
un exemple, la théorie de Daniel
LERNER (16), premiérement patce
qu'elle a eu beaucoup d'effet sur la
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réflexion théorique et pratique en la
matiére, deuxiémement, parce qu’elle
a été établie a partir d'une recherche
empirique trés approfondie effectuée
dans plusieurs pays du Moyen Orient
et troisigmement parce que cette étude
est — du point de vue idéologique —
parfaitement représentative pour la
quasi-totalité des approches « déve-
loppementalistes » de la sociologie
occidentale (1),

Lerner part de I'exemple du déve-
loppement des Etats-Unis. Son point
de départ est I’immigration trés forte
gui nécessitait la mise en place d'une
administration importante et compé-

(x6) Daniel LERNER : The Passing of Tradi-
tional Sociely — Modernizing the Middle East,
New-York 1958.

(x7) Parmi les approches les plus importantes
dont une bonne partie renvoie d’aillcurs direc-
tement & 'analyse systématique, sont a noter :

ArMonD Gabriel A, and COLEMAN, James S.. —
The politics of the Developing Areas, Princeton,
1960.

ArmoND, Gabriel A. and Vetba, Sidney. —
The Covic culture; ‘neue Auflage, Boston and
Toronto. 1965.

EastoN David. — A. Framework for Political
Analysis, of Political Life, New.York, 1965.

GreRrTz, Clifford (ed.). — Old Socicties and
New States, the Quest for Modernity in dsia
and Africa. New York, 1963.

PvE, Lucian W, and Verba Sidney (ed.), —
Political Development, Princeton, 1965.

'
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tente. Il en déduit qu'une forte mobi-
lité horizontale de personnes cons-
titue un facteur de développement
décisif parce que cette mobilité
entraine nécessairement 1’établissement
d'une administration rationnelle. Et
c’est — mnous voila de retour chez le
diagnostic de Max Weber — la ratio-
nalité spécifique de l'homme « mo-
derne » qui distingue celui-ci de I'hom-
me ¢« traditionnel ». D’ailleurs le cri-
tére de rationalité typiguement occi-
dental (ou mieux : capitaliste) est
le critére essentiel aussi pour toutes
les autres approches développementa-
listes (18). Lies auteurs partent sim-
plement dJd’autres critéres de cette
rationalité ou d’autres phénomeénes
socjaux que la mobilité.

Mais restons un instant avec Ler-
ner et la philosophie qu'il déduit de la
relation qu'il peut y avoir entre une
forte mobilité des personnes, la néces-
sité de créer une administration et la
rationalité qui en résulte : « Ainsi
I'idée s’est répandue que la mobilité
des personnes est elle-méme une valeur
de premier rang; le sentiment se
développait que la morale sociale est
essentiellement 1'éthique du change-
ment social. Un homme est ce qu'il
peut devenir; une société est son poten-
tiel. Ces notions ont dépassé I'enceinte
de la discussion et se sont introduites
dans les lois et les meeurs occidentales.
Une société mobile doit encourager la
rationalité parce que le calcul du choix
influence le comportement individuel
et conditionne les gratifications sociales.
I’homme devient capable de perce-
voir 'avenir social comme étant mani-
pulable plutdt que d’étre ordonné et
il comprend ses possibilités personnelles
en termes de réussite plutot que comme
conséquence d'un héritage (social).
Rationalité est volonté : des fagons
de penser et d’agir sont des instru-
ments sujets a l'intention (et non des
articles de foi), des hommes réussis-
sent ou échouent par le test ce qu’ils
accomplissent... Alors que l'homme
traditionnel avait tendance i rejeter
Pinnovation en disant « il n'en a
jamais été ainsi », Voccidental contem-
porain demandera plutét « Est-ce que
cela marche? » et il essaiera la nouvelle
voie sans grand souci » (z9).

Cest donc cette définition de
Thomme « moderne » qui, non seu-
lement, permet aisément d’en dis-
tinguer I'homme ¢ traditionnel », elle
comporte aussi un jugement de valeur :
V'homme moderne est polyvalent, uti-
lisable de plusieurs fagons, débrouillard
et innovateur, bref il est lui~méme le
produit du progrés de la société et il
fera & son tour progresser la société.
C'est le résultat qui justifie I'action et
qui sanctionnera — positivement ou
négativement — I'individu qui a priori
se soumet & la jeunesse des sanctions
puisqu’il a intériorisé les normes de la
société.

L'indicateur qui sert & mesurer la
modernité relative d’individus ou de

(xR) Voir les titres de la note précédente.
(19) Daniel LERNER, op. ¢if., p. 48-49. Tra-
duction de l'auteur.

groupes entiers est le concept d’em-
pathie. Par ce terme Lerner entend la
capacité d'un individu de s'identifier
a des aspects nouveaux de son environ-
nement physique et humain. Notam-
ment l'individo doit étre capable d’en-
dosser différents rdles sociaux et d’agir
rationnellement en fonction de ces
roles. Clest-a-dire que le paysan d’au-
jourd'hui devrait étre capable de
jouer 'administrateur demain, le mili-
taire aprés demain et ainsi de suite.
Cette capacité Iui sera d'autant plus
nécessaire (ainsi qu’a la société) qu’elle
lui garantit une mobilité professionnelle
extraordinaire et lui permet donc de
faire fortune 1& ou fortune il y a.

Mais il est significatif que Lerner
ne souffle pas un mot des besoins qu’a
le mode de production capitaliste
d’avoir un maximum de personnes
empathiques pour assurer sa reproduc-
tion : la polyvalence optimale de la
main d’ceuvre et son utilisabilité sont
des préconditions nécessaires pour Ie
bon fonctionnement d'une économie
qui se complique davantage, qui est
menacée de crises et qui a développé
sa propre rationalité qu'elle transmet
a Vindividu. Celui-ci n’est plus vu que
sous l'aspect de son wutilité et de sa
rentabilité pour le bon fonctionnement
du systéme; il n’a plus de valeur en
tant qu’étre humain.

Il est donc aisé de distinguer de ce
type idéal « moderne » le type « tra-
ditionnel » comme on le trouve dans le
Moyen-Orient ou dans le Tiers-Monde
en général ou encore dans les régions
« sous-développées » des pays capitalis-
tes : l'homme traditionnel ne parti-
cipe pas aux affaires publiques de
son pays, il s'occupe de sa famille;
il n'y a pas un partage de travail assez
différencié dans la production, tout le
monde fait un peu de tout; il n'y a donc
pas de mécanismes qui rendraient la
mobilité nécessaire! Les liens de loyau-
té de 'homme traditionnel sont déter-
minés par les structures de parenté et
non par la volonté du succés.

Ftant donné que dans ce concept
il y avait un préalable idéologique trés
clair — dont tous les positivistes se
défendent & haute voix — qui était
celui que la société « moderne » et
empathique est de loin supérieur et
préférable a la'société « traditionnelle »,
on en vient tout de suite aux remeédes,
d’ailleurs clairement exprimés dans
le sous-titre du livre: ¢ moderniser le
Moyen-Orient ». Il faut changer et
transformer les structures existantes,
bref les « moderniser » et on résoudra
non seulement le probléme du sous-
développement mais on pourra aussi
transformer les personmes « tradition-
nelles » en membres utiles de la société
humaine.

Je crois quwil wne faudrait pas
préter & Daniel Yerner et a d’autres
sociologues du méme bord des inten-
tions @ priori machiavelistes ou dia-
boliques dans le sens qu'ils soient
conscients d'utiliser leur capacité d’ob-
servation et de réflexion au service
de la reproduction du systéme capi-
taliste. Bien au contraire c'est cette
sociologie méme qui est Iexemple
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patent de l'idéologie dominante. Bt
c’est particuliérement vrai lorsqu’elle
prétend se défendre de toute idéologie :
en se refusant de faire l’analyse his-
torique du développement des modes
de production et des cultures qui les
ont accompagnés, cette sociologie n'est
plus qu’observatrice d'un état social
momentanément donné. Celui-ci est
érigé en morme sociale absolue et on se
refuse de poser la question du pour-
quoi il en est ainsi. En plus, le frac-
tionnement des disciplines universi-
taires est tel qu’il devient de plus en
plus impossible de chercheur de com-
prendre la place et le réle de sa propre
discipline dans le tout sociétal. 11

Urnde Vrdit,.

reprendra donc sans critique les résul-
tats des économistes des physiciens ou
encore des sociologies positivistes com-
me des données neutres et inchangea-
bles : il ne poutra plus les comprendre
comme étant le résultat d'une phase
historigue spécifiqgue du développe-
ment de 'humanité et encore moins
pourra-t-il mettre en cause le systéme
existant et développer une alternative
qui serait peut étre plus humaine parce
qu’elle aurait pour objet les conditions
de la vie humaine au liew des condi-
tions pour Voptimisation du fonc-
tionnement du systéme établi.

Et c’est 1a que se pose un probléme
moral. Le mode de production capita-
liste est fondé sur une inégalité fon-
damentale entre une minorité privi-
légiée et une majorité sous-privilégiée
et exploitée. Une science sociale qui
se met au service du systéme existant
sans se poser les questions évoquées
plus hant ne peut qu’étre an service
des dominateurs. Loin d’étre neuntre
comme le proclament ses protago-
nistes, elle se transforme méme en
science de domination puisqu’elle met
4 la disposition de la classe dirigeante
toute I'instrumentation de technologie
sociale qui permettra au systéme de
se sortir des crises qu'il génére Iui-méme.
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Revenouns, pour donner un exemple a
cette thése, aux recettes formulées pax
le représentant de cette tendance qu’est
Lerner. Selon son hypothése initiale,
la mohilité des personnes est i la
base du développement de la « ratio-
nalité humaine »; il faut donc rendre
les personnes du Tiers Monde mobiles.
Un des moyens pour arriver a cette
fin lui semblent étre les mass media.
Ils permettent d’instruire les gens, de les
informer de ce qui se passe hors de lenr
petit monde,
désirs qu’ils ne connaissaient pas
jusqu’alors. Alors ils voudront faire
autre chose que leurs péres; ils vou-
dront émigrer, grimper 1’échelle des
hiérarchies sociales (surtout si on leur
fait comprendre qu’ils sont sur la
. marche la plus basse). Ainsi les mass

media et bien sfir les écoles feront leur
contribution a la « modernisation ».

Certes, ce raisonnement semble un
peu simpliste et naif. On aurait pu
s’attendre & ce qu'un anteur qui prend
comme point de départ de sa cons-
--truction théorique limmigration aux
Ftats-Unis se soit demandé quelles
étajent les raisoms qui poussaient les
immigrants a quitter leur pays! Et
on aurait trouvé sans grande diffi-
culté des raisons écomomique et poli-
tique qui relevaient de la transition
du féodalisme au capitalisme et sur-
tout des contradictions internes du
capitalisme naissant. De méme, dans
les pays du Tiers-Monde : 1'émigration
des campagnes se fait pour des motifs
trés clairs et le déclin de 1’artisanat et
du commerce ¢ traditionnel » ont des
raisons bien concrétes. On n’aurait
donc pas besoin des mass media et
de ’école pour provogquer ce processus?
,Oui et nom, Certes, le procédé est
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d’éveiller en eux des'

amorcé, mais il y a aussi des régions
ol 'on manque (ou manguait) tonjours
de main-d’ceuvre malgré la pénétra-
tion capitaliste (par ex. en Afrique
Noire).

Il n'y a pas que cela: une main-
d’cenvre totalement non instruite n’est
que trés peu utilisable, elle n’est pas
empathique, elle n’a pas les facons de
se comporter que connait I’employeur.
C’est danscesens 1a qu’il faut la condi-
tionner, 1'éduquer. De telle fagon, le cer-
cle se ferme: la Science (sociale notam-
ment) devient un instrument de choix
au service de lareproduction du systéme
social existant. Cest en ceci que la
sociologie positiviste (ou ses descen-
dants) se démasquent une fois de plus
comume n’étant gu'une science de domi-
nation au service de l'ordre établi.
Pire encore: Imbibée de I'id€ologie ou
de la culture qu'a produite I’ordre éco-
nomique, elle le reproduit au niveau
idéologigue et joue ainsi un rdle stabi-
lisateur de cet ordre essentiel. Par son
ommnjprésence dans la société moderne,
cette sociologie influence nom seule-
ment la superstructure mais aussi 'in-
frastructure en contribuant au condi-
tionnement matériel du facteur de pro-
duction qu’est la force de travail.

LA TRANSFORMATION
DE LA SOCIETE MONDIALE

Une des caractéristiques essentielles
de mnotre temps est linternationali-
sation du capital et de la force de
travail; si par exemple certains pays
producteurs de pétrole investissent dans
le capital de firmes européennes ceci
ne ptouve rien d’autre que le fait que
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le capital suit ses propres lois. La ren-
tabilité du capital étant toujours
encore supérieure dans les pays haute-
ment développés, le capital s’investit
la. 8i, par exemple Uindustrie du tex-
tile comnait une « crise » en Furope
ce n’est pas parce que le textile serait
devenu invendable. Le seul probléme
est que, dans la confection vestimen-
taire on ne peut se passer d'une quanti-
té de force de travail humaine trés im-
portante. Cette phase de la production
est donc « exportée » vers les pays o
la force de travail est bon marché et
méme si I'on additionne les frais de
transport jusqu’a Singapour on For-
mose, la marchandise revient toujouts
moins chére que si elle était fabriquée
par des ouvriers européens aux salaires
élevés. Est-ce donc linternationali-
sation du mrode de production qui
transformerait la Société internationale
en une structure de classes a dimen-
sion mondiale dans laquelle les Ftats-
Nations perdraient de plus en plus leur
importance ?

Il n’est pas possible ici de pour-
suivre cette hypothése et d’essayer d’en
tirer des conclusions. Ce qui est impor-
tant pour le sujet que j'ai essayé
de traiter c’est que nous sommes réelle-
ment en face d'une internationalisa-
tion de la culture dans le sens que je
I’ai définie en haut et qui n’est que la
culture spécifique et corollaire du mode
de production capitaliste dans son
stade actuel. Le capitalisme a déve-
loppé wune culture spéeifique qu’il
appelle la rationalité. Non seulement
le mode de production capitaliste est
en expansion — entre autres, grice
4 la techmologie qu’il a réussi a déve-
lopper -— mais il a surtout momnopolisé
les agences de socialisation que sont
les mass media, les écoles etc. Il suffit
de jeter un coup d’ceil sur les quel-
ques agences de presse qui, & 1’échelon
international, déterminent 1la sélec-
tion et linterprétation des nouvelles
qui sont diffusées a travers le monde.
Mais il ne s’agit pas que de cette struc-
ture matériellement monopolistique.
Ce qui est plus important, c'est qu’a
travers toutes ces agences de sociali-
sation, jusque dans les familles, est
diffusé cet esprit de « rationalité » ou
4’ ¢ efficacité » qui est a son tour la
condition pour la reproduction du
systéme capitaliste. C’est donc beau-
coup plus le contenu idéologique que
la structure  formelle et juridigue
(école frangaise ou sénégalaise par
exemple) qui sont = décisives.

En ce qui concerne tout particu-
lierement les pays dits sous-développés
il est un fait que le capitalisme mon-
dial avait un hesoin vital de les intégrer
dans son systéme. Et ce n’est pas que
la richesse en matieres premiéres qui
a déterminé cette emprise. Tes pays
du Tiers-Monde sont aussi des consom-
mateurs non négligeables de la produc-
tion de 1'écomomie capitaliste et par
cela un facteur de rentabilité. Ainsi,
il fallait amener ces pays a articuler

‘des besoins de consommations qui

N

correspondaient & la production du
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Centre. Lorsque les pays du Centre
commencaient & manquer de force
de travail et ne serait-ce que commme
pression sur les salaires, cette force
de travail fut « mobilisée » dans la
Périphérie. Mobilisation d'autant plus
facile que la ratiomalisation de la pro-
duction et la concentration tendaient
a4 libérer cette marchandise. Clest
pourquoi les stratégies de dévelop-
pement étaient congues — et non
par hasard — dans les pays dominants.
Le « développement » était guidé
par Pextérieur en fonction des besoins
de ceux qui le guidajent. Bt méme ceux
qui développaient — de bonne foi —des
théories de développement en fonction
de Yobservation historigue de leur
propre société ne pouvaient exporter
que les recettes imprégnées des contra-
dictions propres au systéme capitaliste
(z0). C’est dans ce sens que I'idéologie
de la planification si répandue dans.les
pays du Tiers-Monde n’est souvent
que la reprise des recettes étrangéres
et elle a comme seul but de « rattraper »
les pays dits avancés. Cette plani-
fication mne tient que trop souvent
nullement compte des spécificités natio-
nales (non seulement historiques et cul-
turelles mais aussi économiques), elle
est fréquemment aussi imbibée de cette
idéologie du progrés et de cette «ra-
tionalité » que nous avons décrite plus
haut, surtout que cette planification
évacue systématiquement les contra-
dictions et blocages qui caractérisent
le systéme capitaliste et elle adhére en
plein 3 un fétischisme de croissance sans
— dang beaucoup de cas — se soucier
si (a) cette croissance méne 2a une
autonomije croissante de la société
et si (b) cette croissance implique aussi
une vépartition plus égale des revenus
ou si, au contraire, elle contribue &
accentuer les antagonismes de classe.
Finalement, & travers l'importation
de recettes toutes faites, & l'aide de
planificateurs formés & 1'étranger ou
venu de 13, le choix est tout naturelle-
ment otienté vers l'exemple des pays
capitalistes et les méthodes choisies
en biaisent I'effet. La planification
dont on attend des miracles n'est
finalement rien d’autre qu'une ¢ adap-
tation anticipante » (21). En ce sens,
les mécanismes de développement des
pays capitalistes sont appliqués dans
la périphérie et ne peuvent produire
que le sous-développement, l'intégra-
tion dans le marché mondial des pays
du Tiers-Monde y aidant.

Un autre effet négatif de cette pla-
nification mnaive est d'empécher le
développement de technologies adop-
tées aux besoins du pays et d’entra-
ver un développemment autocentré qui
tendrait vers une automomie grandis-
sante du systéme.

(20) Une analyse brillante de ces mécanismes
est faite par Norbert I,ECHNER : Sozialwissens-
chaftliches Krisenmanagement in Lateinamerika ;
in : DANCEWERTS, PFUTZE, I,ECHNER, STIEBITZ :
Die Soszialwissenschaften in der Entwicklungs-
politik Frankfurt 1970, p.p IIX-I57.

(21) I,LECHNER, 0p. cif., P. I43.

Ainsi donc les seuls mécanismes
économiques ne suffisent pas 2 expli-
quer le sous-développement dans les
pays du Tiers-Monde. Le mode de
production capitaliste a créé sa pro-
pre culture qui est ommiprésente dans
la vie sociale et qui & l'aide de cette
idéologie, se présente sous le man-

teau de la scientificité. I,es structures -

capitalistes sont stabilisées a 1'échelon
mondial et les mesures concrétes qui
en sont dérivées sont objectivement
des facteurs servant la maintenance
de la dépendance. Si ce raisonnemnet
est juste, alors la question qu’il faut
se poser est de savoir si le capitalisme
peut étre dépassé a I'aide d'un instru-
mentarium technologique qui est le
produit de 1l'idéologie capitaliste elle-
méme. A mon avis la réponse a cette

question ne peut étre que non : I'appli- |

cation de cet instrumentarinm doit
étre comprise (et il y a des pays ou
il a déja fait ses preuves) comime
étant la passerelle vers une nouvelle
étape qualitative du systéme capi-
taliste miondial : elle est doncincapable
de résoudre les contradictions et les
inégalités profondes qui le caractérisent.
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