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RESUME-ABSTRACT

?

L'indexage de 9 amandiers d’origine méditerranéenne atteints de mosaique a montré que ce symptéme
est provoqué par la présence de virus connus, comme le PNRSV, le PDV et le CLSV, probabiement asso-

ciés a un autre virus non identifié.

Indexing of 9 almond trees of mediterranean origin showing symptoms of mosaic revealed that symptom
is related to infection of known viruses like PNRSV, PDV and CLSV, probably associated with a another

unidentified virus.

_ INTRODUCTION

‘Lespéce Prunus Amygdalus, considérée comme tolé-
" rante aux maladies a virus, est souvent infectée par
plusieurs viroses, d'aprés les observations de Mare-
.naud (1977) effectuées sur 123 cultivars rassemblés
en collection dans {e Sud-Est de'ia France.

Il trouve 40 p. 100 de plants infectés par les virus du
groupe ILAR, 10 p. 100 par le virus du chlorotic leaf
spot, 2 p. 100 par les NEPO virus et 5 p. 100 de virus
inconnus. Les indexages, étaient réalisés sur les indi-
cateurs P. serrulata, cv. “Shirofugen”, P. Persica "' GF
305", C. sativus, cv. “Marketer”, et Chenopodium qui-
noa. Neuf de ces 123 cultivars induisaient des symp-
témes de type mosaigue.

Une recherche du ou des virus responsable(s) de cette
maladie a été entreprise 4 la Station de Recherches

d’'Arboriculture fruitiére de Bordeaux, en liaison avec
la Station de Pathologie Végétale de Bordeaux.

MATERIEL ET METHODES
A) Matériel: Sources virales.

Les sources virales se composent de 9 isolats de mo-
saique d'amandier d’origine méditerranéenne, reflé-
tant le type d’extériorisation déja décrit par différents
auteurs: SCARAMUZZI (1946), BIRAGH! {1947),
SCARAMUZZI {1956-1957), CANOVA et al (1965),
MAJORAVA et MARTELL! {1966). Une maladie trés
voisine a été également décrite en Inde par BHARGA-
VA et BISH (1961) et BISH et GUPIA (1962).

les symptdmes décrits ci-dessous ont été observés
durant 4 années. Leur expression dépend de 1'année
et du milieu. Le symptéme de Ling pattern n'est pas
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toujours typique et peut se traduire I'année suivante
par une mosaique.

—Symptdme de line pattern avec mosaique annulaire,
sans énation:

R 139.CUPANE (ltalie), R 154 CACAHUET (Espagne),
R 219 TUONO (ltalie), R 352 MONTRONE (ltalie), R
664 PIZZUTA D’'AVOLA (ltalie).

—Symptdmes voisins mais localisés et fugaces, sans
énation: R 353, OCCHIOROSSO (ltalie), R 214 RA-
CHELE (ltalie), R 563 TSOTOLIOU {Gréce).

—Symptdmes voisins avec épinastie, feuilles en cuiller
et sévére réduction de la taille des feuilles, sans éna-
tion: .

R 261 BONALONZEN {(Maroc).

B) Méthode:

@ Transmission sur indicateurs ligneux.

Toutes les transmissions ont été effectuées par la
technique du “chips-budding” en serre, sur les indica-

teurs suivants:

—de jeunes semis de Prunus persica GF 305 mainte-

nus & 18°—24 °C avec 16 heures de photopériode et

5000 lux d'éclairement.

—des boutures de P. Tomentosa: 5 cultivars originai-
res de P. FRIDIUND. Le cultivar “ORIENT" semble le
plus sensible.

—des boutures d’'un an de P. mahaleb, cv. Ste Lucie
64.

—P. serrulata, cv. SHIROFUGEN, en pépiniére.
@® Transmission sur plantes herbacées

Les transmissions mécaniques ont été répétées du-
rant 2 années avec C. sativus, cv. MARKETER, Ch,
quinoa et amaranticolor, Nicotiana tabacum, cv.
XANTHI, N. megalosiphon, Pétunia hybrida, cvs. CO-
RAL SATIN, ROSE DU CIEL, BLEU ACIER, Vigna si-
nensis, cv. Blackeye et Physalis floridana. Les extrac-
tions du virus dans les plantes infectées ont été réali-
sées 4 partir de 2,5 p. 100 de nicotine en présence de
carborandum et de charbon.

® Technique immunoenzymatique ELISA.

Trois antisera de Prunus necrotic ring spot, Prune
Dwarf et apple chlorotic leaf spot, ont été employés.
Les extraits sont préparés dans un tampon PBS et
PVP en présence de 2,5 p. 100 de nicotine, le réle de
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cette derniére substance a été clairement établi préa-
lablement (DUNEZ, 1977). '

RESULTATS

{Voir tableau des réactions sur indicateurs ligneux
et herbacés en serre et résuitata par la technique
ELISA).

—Les cultivars R 139, R 154, R 219 et R 353 présen-
tent des symptémes classiques de type llar {nécrose
de la nervure principale sous la face inférieure de la
feuille et perforations du limbe), sur GF 305, sans ré-
duction significative de la croissance de pécher GF
305 {P=0,05) excepté l'isolat R 353. lIs induisent
tous les quatre un symptdme de line pattern tardif (5
mois aprés l'inoculation). Aucune réaction n'a été ob-
tenue avec les antisera de PNRSV, PDV et CLSV, aus-
si bien & partir de feuilles et de pétales d’amandier,
que de feuilles de pécher GF 305. Seul l'indicateur P.
Tomentosa a donné, dans tous les cas, une réaction
positive allant du symptSme de tatter leaf & une mosai-
que légére. Les isolats R 154 et R 353 donnent des
réponses irréguliéres chaque année-sur P. serrulata cv.
SHIROFUGEN.

—les cultivars R 214 et R 563 sont infectés par du
PDV (llar virus).

—le cultivar R 563 ne réduit pas significativement la
croissance du pécher GF 305, 3 I'inverse du cultivar R
214. lis réagissent tous deux sur I'indicateur SHIRO-
FUGEN. ‘

—le cultivar R 664 est infecté par du PNRSV (llar vi-
rus). L'isolat réagit sur SHIROFUGEN et GF 305, sans
réduire toutefois significativement la croissance- de
celui-ci.

—le cultivar R 261 est infecté & la fois par du PNRSV
et du PDV. La croissance du pécher GF 305 est trés
réduite. L'isolat induit un symptéme de line pattern
tardif.-

—le cultivar R 352 est infecté par du CLSV et la réac-
tion obtenue sur GF 305 montre la présence d'un au-
tre virus de type ILAR avec extériorisation tardive du
symptéme line pattern.

DISCUSSION ET CONCLUSION

L'absence de cultivars sains n'a pas permis d’estimer
I'incidence économique de chacun des isolats. Néan-
moins, dans une étude précédente réalisée sur le cul-
tivar FERRAGNES, expérimentalement greffé avec les
Isolats R 154 et R 219, la réduction de croissance
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Tableau 1
Réactions sur indicateurs ligneux et herbacés en serre, et résultats par la technique Elisa.
N.° de P. parsica P. tomentosa P. malaleb C. sativus N. tabaonn
cultivars ov. GF 306 (1) cv. ORIENT cv. SL.84 cv. MARKETER Ch. quinoa. ov. XANTI ELISA
+ - _ - - - Amandier (feuilles pétales)

R139 Mosaique (32~71 jrs) Pécher GF 305 o (fauilles)
Proportion: 5+/12
Symptémes tardifs
de LP.

Réduction de
croissance =témoin

R 154 + + - - - - Amand. (feuilles, pétales,
Mosaique {27-71 jrs} . Tatter leaf P.GF 305 {feullles} o
Proportion: 124/12 P. Tomentosa (feuilles)
Sympt. tard. de L.P,

Réd. croiss, =—4,4%

R214 + + - +18 - +LS Amandier {fevilles, pétales)
Mosalque (2771 jrs) mosaique +1LSs - +18 P&cher GF 305 (feullles) POV+
proportion:5+4/12 Réduct.croiss Mosaique P. Tomentosa {feuilles)

R219 + + - - - - Amandier (feuilles, pétales) o
Mosaique (27 & 71 jrs) nécrose Pécher GF 305 (feuilles)
Proportion:2+/12 localisée
Sympt. tard. L.P. des nervures
Réduct.croiss —10.3%

R 261 + non testé + +LS +LS +L Amandier (feuilles, pétales)
Mosaique (27 & 71 jrs) . mosaique Réduct.croiss Mosgique PNRSV +
Proportion: 04/12 Pécher GF 305 {feuilles POV+
Sympt. tard. L.P. . .
Réduct.croiss.:=61.8%

R 352 CLSV + + - - + LS — Amandier (feuilles, pttales)
Mosaique (32 & 71 jrs) Mosaique Pécher GF 305 CLSV +
Proport.: 23+/12 {feuilles) -

Sympt. tard, L.P. .
Réduct.croiss:—13,5%
+ + - - +L8 - Amandier (feuilles, pétales)

R 383 Mosaique {32 339 jrs) Mosaile P&cher GF 305 o (feullles)
Proport.: 3+/12 faible
Sympt. tard, L.P,

Réduct.croiss.: —21,6% -
+ non testé + +1S - - Amandier (feullles, pétales)

R 563 Mosaique (27 & 71 jrs) mosaique Réduct.croiss P8cher GF 305 POV +
Proport.: 8+/12 {fauilles)

Réduct.croiss.:—13%
+ + - - - - Amandier, (feullles, pétales)

R 664 Mosaique (27 & 42 jrs} Tatter leaf P8cher GF 305 PNRSV +
Proport.: 4+/12 {fouilles)

Réduct.croiss. —7%

(1) Nature des symptgmes. Nb. de plantes ayant des symptdmes/Nb de plantes inoculées.
{ ) Nécroses localisées de nervures dans un cultivar de P. FRIOLUND.

LP: Line Pattern
L : Symptomes localisés
LS: Symptémes localisés et généralisés

était de 20 a 30 p. 100. Avec le cultivar NON PAREIL,
cette réduction était plus nette encore.

Les recherches pour déterminer I'origine de la mosai-
que de I'amandier conduisent & des résultats qui ne
permettent .pas de conclure sur son étiologie; ce type
de symptéme peut étre associé a plusieurs virus. La
combinaison du PNRSV et de PDV ne semble pas né-
cessaire pour induire le symptome de mosaique, mais
ces deux virus sont capables d’induire une épinastie
généralisée, Le CLSV a été trouvé associé a la mosai-
que de 'amandier en I'absence de PDV et de PNRSV,

bien qu’un autre virus non encore identifié soit pré-
sent. La mosaique de |'amandier apparait également
en I'absence de PNRSV, de PDV et de CLSV. La varia-
tion antigénique est beaucoup plus importante dans le
cas du PNRSV et du PDV que du CLSV. Comme un
seul type de sérum a été utilisé lors des contréles il est
possible que certaines souches sérologiquement dis-
tantes n’aient pu étre décelées. Mais les bonnes
corrélations obtenues aussi bien sur SHIROFUGEN,
sur plantes herbacées, et par la technique ELISA, ren-
dent cette hypothése peu vraisemblable. D'autre part,
I'absence d’'énation sur les feuilles d’amandier et de
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pécher, la réponse négative des-plantes herbacées, guence de virus connus comme la PNRSV, le PDV et
montrent gu’un virus de type NEPO n’est présent dans le CLSV probablement associés avec un autre virus
aucun des isolats étudiés. qui, jusqu’a présent, n'a pas &té identifié. La réle pos-
En conclusion, la mosaique d’amandier est la consé- sible de virus de type llar est actuellement recherché.
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